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高輪地区総合支所管理課 

 

議案第９３号 指定管理者の指定について 

（港区立豊岡いきいきプラザ等） 

 

１ 施設名称等 

施 設 名 称 所 在 地 

港区立豊岡いきいきプラザ 東京都港区三田五丁目７番７号 

港区立高輪いきいきプラザ 東京都港区高輪三丁目１８番１５号 

港区立白金いきいきプラザ 東京都港区白金三丁目１０番１２号 

港区立神応いきいきプラザ 東京都港区白金六丁目９番５号 

港区立白金台いきいきプラザ 東京都港区白金台四丁目８番５号 

 

２ 事業者選定の経過 

  高輪地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会で 1 事業者を選考し

た後、港区指定管理者選定委員会の審議を経て指定管理者候補者を決定しました。応

募事業者は、２事業者でした。 

 

（１）高輪地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会 

 氏  名 役  職  等 

委 員 長 野呂 千鶴子 
国際医療福祉大学大学院 

医療福祉学研究科教授 

副委員長 白井 隆司 港区高輪地区総合支所長 

委  員 大渕 修一 

地方独立行政法人 

東京都健康長寿医療センター研究所 

高齢者健康増進事業支援室研究部長 

委  員 中田 晴美 

駒沢女子大学看護学部看護学科教授 

（令和８年３月３１日まで） 

北里大学看護学部看護学科教授 

（令和８年４月１日から） 

委  員 師岡 文男 上智大学名誉教授 

令和８年９月１５日 資料№７ 
保 健 福 祉 常 任 委 員 会 
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委  員 

野口 孝彦 

（令和８年３月３１日まで） 
港区芝地区総合支所管理課長 

若杉 健次 

（令和８年４月１日から） 

委  員 

白石 直也 

（令和８年３月３１日まで） 
港区保健福祉支援部高齢者支援課長 

安達 佳子 

（令和８年４月１日から） 

 

（２）選考委員会の開催状況 

回 数 開催年月日 審議内容 

第１回 令和８年２月４日（水） 

公募要項（案）について 

第一次及び第二次審査選考基準・採点表

（案）について 

第２回 令和８年６月８日（月） 

第一次審査通過事業者の決定について 

第二次審査基準について（プレゼンテー

ションについて） 

第３回 令和８年７月３日（金） 

第二次審査（プレゼンテーション・ヒア

リング）の実施について 

事業候補者によるプレゼンテーション及

び質疑応答 

ア 事業者Ａ 

イ 事業者Ｂ 

第二次審査採点及び事業候補者の選考に

ついて 

 

（３）港区指定管理者選定委員会 

令和８年７月２８日（火）に開催された令和８年度第４回港区指定管理者選

定委員会にて、高輪地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会で選

考された事業者が、指定管理者候補者として選定されました。 
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３ 選定された事業者 

名 称 ピーウォッシュ・太平ビルサービス共同事業体 

代表団体 

名 称 株式会社ピーウォッシュ 

代表者 代表取締役 漆原 雅明 

所在地 東京都豊島区長崎五丁目 1番２３号 

構成団体 

名 称 太平ビルサービス株式会社 

代表者 代表取締役会長 狩野 伸彌 

所在地 東京都新宿区西新宿六丁目２２番１号 

 

４ 指定期間 

  令和９年４月１日から令和１４年３月３１日まで（５年） 

 

５ 選定の理由 

（１）利用者を中心に動かすという方向性が明確であり、利用者の多様性を踏まえた参

加促進の工夫や、アウトリーチを積極的に行う意欲を感じます。起伏の多さによる外

出控えへの対策、歴史をキーワードにした事業など、地域の特徴を捉えた事業提案

が評価できます。港区のことをよく理解していて、他機関との連携をどう活用するか

についても現実味のある点が評価できます。 

（２）健康や介護予防などに積極的な事業展開が期待できる実績を有しており、介護予

防事業の提案だけでなく、いかに継続してもらうかということ、定期的な測定や専門

的なフィードバッグによって利用者の体の変化を評価していくことまで意識している

点が評価できます。 

（３）喫茶事業に関する取組について、交流拠点や健康支援の場という提案が明確で、

発展すると非常に効果的な事業になることが期待できます。これまでの経験を踏まえ

た好事例を、さらに港区の特徴に合わせて活用していくという具体的な提案が評価

できます。 

（４）災害時の応急対応は具体的で実現性が高いほか、平時における災害の備えとして、

マイ・タイムラインの作成や災害弱者となる高齢者の避難行動要支援者の登録などに

ついても書かれており、区の施策に対する理解度が高く評価できます。また、本社の

バックアップ体制も整っていて、安定的な施設運営が見込める点が評価できます。 

（５）施設長候補者は、介護予防主任運動指導員や健康運動指導士の資格を有した人

や施設運営実績が豊富な人材の配置を予定していて評価できます。正規の常勤職

員を主とした職員配置を計画しており、常勤職員を育成し、責任を持って運営するこ

とを示していて評価できます。 

 

６ 今後の予定 

  令和９年４月１日 指定管理者による管理運営の開始 
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高輪地区港区立いきいきプラザ 
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はじめに  

 

 本報告書は、高輪地区港区立いきいきプラザの指定管理者候補者を選考するにあたり、「高

輪地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会」における審査の経過及び結果に

ついて報告するものです。 

 

 港区が定めた「港区指定管理者制度運用指針」では、民間事業者等が持つノウハウやアイ

デア、専門性などを活用することにより、多様化する区民ニーズへの柔軟かつ迅速な対応や

効率的で効果的な区民サービスの提供が可能となる施設については、積極的に指定管理者制

度の導入を進めるとしています。 

「高輪地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会」は、このような視点を踏

まえた上で、いきいきプラザの設置目的を最大限に活かし、効率的・効果的に区民サービス

を提供することができる候補者の選考を行いました。 

審査にあたっては、常に厳正さと公正さを確保するとともに、委員会として委員の総意の

下に結論を導き出すよう努めました。 

 

高輪地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者には、２事業者から応募があり、様々な

提案を受けることができました。いずれの提案も現状の課題を的確に捉え、かつ、将来を見

据えた大変優れた提案であったため、選考作業は困難を極めましたが、指定管理者を公募し

た目的が十分達成されたものと大変喜ばしく感じています。 

応募いただいた事業者の皆様には深く感謝するとともに、選ばれた事業者には、港区立い

きいきプラザ条例に定める目的の達成に向け、指定管理者として十二分に力を発揮されるこ

とを強く期待します。 

 

 

 

令和８年７月３日 

 

 

 

高輪地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会 

委員長 野 呂 千鶴子 
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Ⅰ 選考した指定管理者候補者について 

  

１ 指定管理者候補者 

名  称 ピーウォッシュ・太平ビルサービス共同事業体 

代表団体 

名 称：株式会社ピーウォッシュ 

代表者：代表取締役 漆原 雅明 

所在地：東京都豊島区長崎五丁目１番 23 号 

構成団体 

名 称：太平ビルサービス株式会社 

代表者：代表取締役会長 狩野 伸彌 

所在地：東京都新宿区西新宿六丁目 22番１号 

 

２ 対象施設 

施設の名称 所在地 

港区立豊岡いきいきプラザ 東京都港区三田五丁目７番７号 

港区立高輪いきいきプラザ 東京都港区高輪三丁目 18 番 15 号 

港区立白金いきいきプラザ 東京都港区白金三丁目 10 番 12 号 

港区立神応いきいきプラザ 東京都港区白金六丁目９番５号 

港区立白金台いきいきプラザ 東京都港区白金台四丁目８番５号 

 

３ 指定期間  令和９年４月１日から令和 14 年３月 31 日まで（５年） 

 

４ 選考の理由  

(１) 利用者を中心に動かすという方向性が明確であり、利用者の多様性を踏まえた参加促

進の工夫や、アウトリーチを積極的に行う意欲を感じます。起伏の多さによる外出控え

への対策、歴史をキーワードにした事業など、地域の特徴を捉えた事業提案が評価でき

ます。港区のことをよく理解していて、他機関との連携をどう活用するかについても現

実味のある点が評価できます。 

(２) 健康や介護予防などに積極的な事業展開が期待できる実績を有しており、介護予防事

業の提案だけでなく、いかに継続してもらうかということ、定期的な測定や専門的なフ

ィードバッグによって利用者の体の変化を評価していくことまで意識している点が評

価できます。 

(３) 喫茶事業に関する取組について、交流拠点や健康支援の場という提案が明確で、発展

すると非常に効果的な事業になることが期待できます。これまでの経験を踏まえた好事

例を、さらに港区の特徴に合わせて活用していくという具体的な提案が評価できます。 

(４) 災害時の応急対応は具体的で実現性が高いほか、平時における災害の備えとして、マ
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イ・タイムラインの作成や災害弱者となる高齢者の避難行動要支援者の登録などについ

ても書かれており、区の施策に対する理解度が高く評価できます。また、本社のバック

アップ体制も整っていて、安定的な施設運営が見込める点が評価できます。 

(５) 施設長候補者は、介護予防主任運動指導員や健康運動指導士の資格を有した人や施設

運営実績が豊富な人材の配置を予定していて評価できます。正規の常勤職員を主とした

職員配置を計画しており、常勤職員を育成し、責任を持って運営することを示していて

評価できます。
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Ⅱ 選考経過について 

 

１ 選考の方法  

（１）第一次審査 

応募法人から提出された申請書類及び計画書類について、財務関係書類、基本的事項

の適格審査、計画書類に対する評価をもとに総合的な審査を行い、第一次審査通過者と

して２事業者を選考しました。 

（２）第二次審査 

第一次審査通過者に対して、プレゼンテーション及びヒアリングを行い、（第一次審

査と第二次審査とを併せた）総合評価により指定管理者候補者を選考しました。 

 

２ 選考委員会の構成 
 

委 員 長 野呂 千鶴子 
国際医療福祉大学大学院 

医療福祉学研究科教授 

副委員長 白井 隆司 港区高輪地区総合支所長 

委  員 大渕 修一 

地方独立行政法人 

東京都健康長寿医療センター研究所 

高齢者健康増進事業支援室研究部長 

委  員 中田 晴美 

駒沢女子大学看護学部看護学科教授 

（令和８年３月３１日まで） 

北里大学看護学部看護学科教授 

（令和８年４月１日から） 

委  員 師岡 文男 上智大学名誉教授 

委  員 

野口 孝彦 

（令和８年３月３１日まで） 
港区芝地区総合支所管理課長 

若杉 健次 

（令和８年４月１日から） 

委  員 

白石 直也 

（令和８年３月３１日まで） 
港区保健福祉支援部高齢者支援課長 

安達 佳子 

（令和８年４月１日から） 

 

３ 公認会計士  

坂 本  亮 Cenxus Transaction 株式会社 
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４ 選考の進め方 

 

応募書類提出（申請書・財務諸表・管理運営計画書等） 

 

 

 

 

 

 

 
 

＜第一次審査＞ 
 

１ 全事業者の財務状況の調査・分析を行い、可（安定的に経営基盤を有している）

若しくは不可（安定的に経営基盤を有していない）で評価します。 

２ 全事業者の資金計画の調査・分析を行い、Ａ（特に優れている）～Ｅ（劣ってい

る）までの５段階に評価します。 

３ 事業者ごとに、選考基準の各項目に対応した配点に基づき、各選考委員が書類審

査を行い、採点します。 

４ 公認会計士等による財務状況分析に基づく評価と、各選考委員による書類審査の

合計得点により総合的な審査を行い、概ね上位者３者程度を第一次審査通過者とし

ます。 

 

 

 

＜第二次審査＞ 
 

１ 第一次審査通過者に対して、プレゼンテーション（各事業者 10分以内）及びヒア

リング（各事業者 20 分程度）を行います。 

２ 全てのプレゼンテーションとヒアリングが終了した後、各選考委員による審査項

目を中心とした評価を行い、採点します。 

３ 第一次審査と第二次審査の点数を合計し、指定管理者候補者を選考します。 

公認会計士による財務状況等の調査・分析を行い、財務状

況評価は可若しくは不可、資金計画評価はＡ～Ｅの５段階

で評価します。 

選考委員による書類審査 

プレゼンテーション及びヒアリング、計画書等の総合評価 
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５ 選考委員会等の開催状況及び経過 

（１）第１回選考委員会 

日 時  令和８年２月４日（水曜日） 午後７時 50 分～午後８時 15分 

場 所  オンライン会議 

議 題  公募要項（案）について 

      第一次及び第二次審査選考基準・採点表（案）について 

 

（２）公募手続き 

ア 公募要項説明会       令和８年２月 25 日（水曜日） 

イ 現地見学会             ２月 26 日（木曜日） 

ウ 申請受付              ２月 16 日（月曜日）～５月 22 日（金曜日） 

エ 質問書受付             ２月 16 日（月曜日）～３月６日（金曜日） 

オ 質問への回答            ３月 19 日（木曜日） 

 

（３）第２回選考委員会(第一次審査) 

日 時  令和８年６月８日（月曜日） 午後３時 15 分～午後４時 20分 

場 所  オンライン会議 

議 題  第一次審査通過事業者の決定について 

第二次審査基準について（プレゼンテーションについて） 

 

（４）第３回選考委員会（第二次審査） 

日 時  令和８年７月３日（金曜日） 午後 1時～午後３時 

場 所  港区役所 915 会議室 

議 題  第二次審査（プレゼンテーション・ヒアリング）の実施について 

事業候補者によるプレゼンテーション及び質疑応答 

ア 事業者Ａ 

イ 事業者Ｂ 

第二次審査採点及び事業候補者の選考について 
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Ⅲ 選考対象者について 
 

No 事業者の名称 所在地 

１ 事業者Ａ － 

２ 
事業者Ｂ（ピーウォッシュ・太平ビルサービ

ス共同事業体） 

東京都豊島区長崎五丁目１番 23 号  

株式会社ピーウォッシュ内 

  

Ⅳ 選考結果について 

 

１ 第一次審査 

（１）財務状況分析等について  

   公認会計士による財務状況調査分析等報告書に基づき説明がありました。 

ア 財務状況評価 

各法人より提出された財務諸表（決算報告）を基に、財務規模、収益性、安全性に

ついて、数値及び比率分析等により、安定的に継続して指定管理業務を行うことがで

きるか否かを、可若しくは不可の絶対評価を行いました。 

  イ 資金計画評価 

各法人より提出された資金計画書を基に、資金・収支計画の正確性、安全性、収支

見込の妥当性、運転資金調達の確実性、事業計画との整合性、経費見積もりの妥当性

などについて数値及び比率分析により、Ａ～Ｅの５段階総合評価を行いました。 

 

（２）選考基準表に基づく採点  

選考委員ごとの評価した点数を合計し、全委員の採点した点数の合計による選考を実

施しました。 

順位 事業者の名称 
財務状況 

評価 

資金計画 

評価 

合計点数 

（1,470 点満点） 

１ 

事業者Ｂ（ピーウォッシュ・太平ビルサービス

共同事業体） 
－ 

Ａ 1,203 点 
 

  

（代表団体）株式会社ピーウォッシュ 可 

（構成団体）太平ビルサービス株式会社 可 

２ 事業者Ａ 可 Ａ 1,108 点 

※ 財務状況評価基準  

可（安定的に経営基盤を有している）、不可（安定的に経営基盤を有していない） 

※ 資金計画評価基準 

   Ａ：特に優れている、Ｂ：優れている、Ｃ：普通、Ｄ：やや劣っている、Ｅ：劣っている 
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（３）選考経過 

各委員が各候補者の提案内容の評価について意見交換を行いました。 
 

事業者の名称 委員の意見 

事業者Ａ 

・ 類似施設の多彩な事業展開があり、十分な実績がある。 

・ 高齢者就労支援経験があり、評価できる。 

・ キャリアパス制度などユニークな工夫がある。 

・ 看護師を全館に配置しており、高齢者の安全を守るという

点で安心感がある。 

・ 自主事業計画のクラウドファンディングというアイディア

が面白いと感じた。 

・ 地元企業との連携や商店街との連携についてしっかりと書

かれていて、好感が持てる。 

・ 関連する専門的資格を保有している人も少ない印象で、人

件費のうち有期雇用の契約社員が多い点が気になる。 

・ 地域特性をどう捉えるかということより、やっている事業

の羅列であることが気になる。 

・ 障害者雇用について、法定雇用率を達成し、今後もそれを維

持していけるのかやや疑問がある。 

事業者Ｂ（ピーウ

ォッシュ・太平ビ

ルサービス共同事

業体） 

・ 健康や介護予防などに積極的な事業展開が期待できる実績

を有している。 

・ 施設長候補者は、介護予防主任運動指導員や健康運動指導

士の資格を有した人や施設運営実績が豊富な人が多い。 

・ 正規の常勤職員を主とした職員配置を計画しており、長く

働き続けられる職場環境を整えている。 

・ 災害時の応急対応は具体的で実現性が高いほか、平時にお

ける災害の備えとして、マイ・タイムラインの作成や災害弱

者となる高齢者の避難行動要支援者の登録などについても

書かれており、区の施策に対する理解度が高い。 

・ 利用者を中心に動かすという方向性が明確であり、利用者

の多様性を踏まえた参加促進の工夫や、アウトリーチを積

極的に行う意欲を感じる。 

・ 起伏の多さによる外出控えへの対策、歴史をキーワードに

した事業など、地域の特徴を捉えた事業提案である。 

・ 喫茶事業に関する取組について、交流拠点や健康支援の場

という提案が明確で、発展すると非常に効果的な事業にな
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ると感じた。 

・ 基準を上回る障害者法定雇用率を達成しており、リファラ

ル採用など現状をよく理解していると感じた。 

・ シルバー人材の雇用が少ないように感じた。 
 

    以上の点を総合的に勘案して、採点集計表の順位のとおり上位２事業者を第一次審

査通過者としました。 

 

２ 第二次審査 

（１）プレゼンテーション及びヒアリング 

第一次審査通過２事業者がそれぞれ１０分のプレゼンテーションを行った後、管理運

営計画書及びプレゼンテーションの内容に基づき２０分のヒアリングを行い、選考基準

により審査しました。 

  

（２）採点結果 

選考委員ごとの評価した点数を合計し、全委員の採点した点数の合計と第一次審査の

合計点を合算した総合点数をもとに順位付けしました。 
 

順位 事業者の名称 
総合点数 

（2,170 点満点） 

第一次審査点数 

（1,470 点満点） 

第二次審査点数 

（700 点満点） 

１ 

事業者Ｂ（ピーウォ

ッシュ・太平ビルサ

ービス共同事業体） 

1,751 点 1,203 点 548 点 

２ 事業者Ａ 1,591 点 1,108 点 483 点 

 

（３）選考経過 

各委員が第一次審査通過２事業者の管理運営計画書及びプレゼンテーションの内容

の評価について意見交換を行いました。 

 

事業者の名称 委員の意見 

事業者Ａ 

・ これまでの経験をもとに、事業展開については幅広く実現可

能な提案で評価できる。 

・ 安全・安心の確保について、ソフト面できちんとした対応を取

っており、施設の管理運営を安心して預けられる。 

・ 就労に関する相談員がいる点が評価できる。 
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・ 目立つ取組が少なかった。 

・ 運営をしている中での課題認識について、質疑応答から読み

取れないものがあった。 

・ 介護予防、健康づくりの場ついては、質問への回答が不明確

で、力を入れる点、実施したい内容への説明が不足してい

た。 

事業者Ｂ（ピーウォ

ッシュ・太平ビルサ

ービス共同事業体） 

・ 正規の常勤職員を主とした職員配置を計画しており、常勤職

員を育成し、責任を持って運営することを示していて評価で

きる。 

・ 本社のバックアップ体制が整っていて安定した施設運営が見

込める。 

・ 介護予防事業の提案だけでなく、いかに継続してもらうかと

いうこと、定期的な測定や専門的なフィードバッグによって利

用者の体の変化を評価していくことまで意識している点が評

価できる。 

・ 港区のことをよく理解していて、他機関との連携をどう活用す

るかについても現実味のある点が評価できる。 

・ これまでの経験を踏まえた好事例を、さらに港区の特徴に合

わせて活用していくという具体的な提案が評価できる。 

・ 安全管理について、全体としてはネットワークの中で押さえて

いるものの、個々の館についてはやや甘さを感じた。 

 

 

Ⅴ 最終選考結果について 

 

最終選考結果 

選考基準に基づき最も高い総合評価を与えられるのは、「ピーウォッシュ・太平ビルサー

ビス共同事業体」です。選考委員会の総意として、「ピーウォッシュ・太平ビルサービス共同

事業体」を高輪地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者として選考します。 
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【会議録】 

1 
 

会  議  名 第１回高輪地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会 

開 催 日 時      令和８年２月４日（水） 午後７時５０分から午後８時１５分まで 

開 催 場 所      オンライン会議 

委   員      

（出席者）７名 

野呂委員長、白井副委員長、大渕委員、中田委員、師岡委員、 

野口委員、白石委員 

（欠席者）なし 

事 務 局      
高輪地区総合支所管理課長 小笹 

管理係長 名取、管理係 比嘉 

会 議 次 第      

１ 開 会 

２ 委員委嘱 

３ 委員紹介 

４ 委員長、副委員長の選出 

５ 審議事項 

   議題１ 公募要項（案）について 

   議題２ 第一次及び第二次審査選考基準・採点表（案）について 

６ 今後のスケジュール 

７ 閉 会 

 

配 付 資 料      

資料１ 高輪地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会設置

要綱 

資料２ 高輪地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会委員

名簿 

資料３ 高輪地区港区立いきいきプラザ指定管理者公募要項（案） 

資料４ 高輪地区港区立いきいきプラザ指定管理者公募要項様式集（案） 

資料５ 業務基準書（案） 

資料６ 第一次・第二次審査の進め方（審査フロー図）（案） 

資料７ 高輪地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会 

    第一次・第二次審査選考基準・採点表（案） 

資料８ 今後のスケジュール 

参考資料１ 高輪地区港区立いきいきプラザのご案内（パンフレット） 

参考資料２ 各館の図面 

参考資料３ 港区立いきいきプラザ等の機能強化に向けた検討状況について 

 会議の結果及び主要な発言 

 

 

１ 開 会 
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2 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

２ 委員委嘱  

（委嘱状を机上交付。オンライン会議参加者は郵送にて交付。） 

 

３ 委員紹介 

 

４ 委員長、副委員長の選出 

 （互選により野呂委員を委員長に選出。副委員長は「高輪地区港区立いきい

きプラザ指定管理者候補者選考委員会設置要綱」に基づき、高輪地区総合支所

長とする。） 

 

５ 審議事項 

議題１ 公募要項（案）について 

議題２ 第一次及び第二次審査選考基準・採点表（案）について 

※議題１と議題２は関連する事項のため、一括審議 

（配布資料確認後、公募要項（案）について説明） 

※本選考委員会において芝、麻布、赤坂地区指定管理者候補者選考委員会と共

通する事項については【共通事項】と記載する。 

※芝、麻布、赤坂地区指定管理者候補者選考委員会における委員の発言で本選

考委員会に共通する事項については、議事の最後に記載する。 

 

 質問、意見等ありますか。 

 

（意見なし） 

 

ご意見はございますか。なければ公募要項、第一次審査及び第二次審査につ

いて、一部修正の上、決定させていただきます。よろしいでしょうか。 

 

（委員一同了承） 

 

以上で終了しました。 

 

６ 今後のスケジュール 

（事務局から今後のスケジュールについて説明） 

 

７ 閉 会 

 

 

芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会での共通事項 

【共通事項】 

公募要項４ページの指定管理料について、館ごと、年度の実績を出すこと

はできますか。また、新しく申請する事業者にとってはどのくらいの費用が

かかるかは気になるところだと思うので、教えていただけますでしょうか。 
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事務局 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

事務局 

 

 

Ｅ委員 

 

事務局 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

事務局 

 

Ｆ委員 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

事務局 

 

 

事業者から質問があった際は、出す方向で検討していきたいと思います。 

 

【共通事項】 

現事業者は施設の状況を十分に把握しているため、基本的には有利になる

と思います。その中で加減点をするということになった経緯の説明と妥当性

について教えてください。 

 

指定管理者の公募については、早めに募集をかけることで、事業者が提案

書を作る期間を長くする、また安定した区民サービスを継続的に提供する必

要があることから既存事業者の評価を行い、それに伴って加減点するという

ことを、令和５年度に決定しました。ただし加減点の導入についてはあくま

でも選考委員会の中で議論して決定することにしました。 

 

事業者に競争してもらうのが良いと思うので、加減点については、この中

で議論していければと思います。 

 

加減点については区の考え方ではありますが、今回の公募でどうするかは

選考委員会で決めるものであるので、議論していただきたいと思います。 

 

加減点についてはどういう資料をもって評価するのでしょうか。 

 

区で作成している、令和４年度～令和６年度の３年度分の指定管理施設評

価票の評価を平均したもので加減点を行います。現在の指定管理者から応募

があったときには一次審査と二次審査が終わったタイミングで、３年度分の

評価結果により、加減点するという流れを想定していました。 

 

応募事業者の他自治体における実績に対する評価はどのように行うのでし

ょうか。 

 

評価項目の類似施設の管理運営実績で評価します。 

 

加減点について既存事業者が有利に感じられますが、管理運営が悪ければ

減点されるということもあるので、選考のやり方としては考えられるもので

あると思います。新規参入についても前回の公募より公募期間を長く取って

いるため、担保はできていると考えています。 

 

すべての事業者に対して類似施設の管理運営実績を評価し、現行の事業者

については毎年の評価票に基づく評価もするという整理で良いでしょうか。 

 

そのとおりです。 
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委員長 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

Ｄ委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

Ｃ委員 

 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

【共通事項】 

応募事業者が１者の場合は１者で審査を進めてよろしいでしょうか。ま

た、採点基準として 60％以上の点数の獲得を求めていますが、それについて

もいかがでしょうか。 

 

応募事業者が１者であっても１者に対して厳正な審査をするということで

良いと思います。また、他施設の選考委員会でも 60％以上という基準として

いるので問題ないと思います。 

 

基準に基づいて最低ラインを 60％としていることは理解しました。ただ、

既存の事業者を固定化してしまう可能性が高くなることは、区民のためにも

良くないので、これまでの管理運営実績を加減点評価として選考評価に反映

することについてはもう一度議論したいと思います。 

 

Ｂ委員に賛成です。１者しか応募してこないという状況を作らないために

も現行事業者への加減点は見直す必要があると思います。区の方針という説

明がありましたが、平等に競える基準作りが必要だと思います。 

 

今回、区の新たな取り組みとして加減点を導入しましたが、新規参入を拒

むつもりで作ったわけではありません。想定される以上の提案を出せる新規

事業者、意欲のある事業者に応募してほしいと思っています。新規参入の支

障にならない程度のハードルとしてこの公募要項案を出させていただきまし

た。 

 

安定的にサービスを提供していく事業者を確保することもとても大事だと

思いますが、逆に加点をしなくてもしっかりとサービスを提供できる事業者

であれば、自然と点数は高くなるだろうと思います。また、今までの評価が

低い場合に評価を振り返り、改善ができていなければ自然と減点になるの

で、あえて加減点がなくても良いと感じました。 

 

委員の皆様も言うように管理運営実績で、既存の業者も、新規参入の業者

も評価をされるため、公平性を担保できるのではないかと思います。二次審

査の最後で加減点を積み上げるというのはどうしても入れないといけないの

でしょうか。 

 

各委員から懸念いただいた加減点の導入については、新規参入の障壁にな

る可能性もあることや、既存の事業者はしっかりと事業提案を行えば十分な

合格点を取れるノウハウを持っているということから、本件は加減点を加え

ることをしないという議論かと思います。安定的な区民サービスを継続する

ことについても、準備期間においてしっかりと引き継ぎや、管理監督者であ

る区の指導でサービス低下をさせないような工夫もできるということもあ

り、本委員会での議論を踏まえて公募要項も修正します。選考する事業者の
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委員長 

 

 

 

事務局 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

事務局 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

事務局 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

Ｄ委員 

 

 

 

 

 

事務局 

 

提案内容を見定めるためにも、最低ラインは設けておくと整理します。 

 

【共通事項】 

資料７選考基準・採点表の加算がある項目について説明をお願いします。 

 

（事務局から資料７選考基準・採点表について説明） 

 

一次審査と二次審査について、おおむね２対１の配点をするということが

区のルールでもあるので、重点項目を選んで加算し、調整しました。 

 

【共通事項】 

資料７選考基準・採点表の項目にある資金・収支計画書の「資金」とはど

ういう意味でしょうか。 

 

指定管理者には区が指定管理料を支払っているため、指定管理者が資金を

調達することはありません。そのため、人件費等の経費をどれだけ合理的に

提案できるかを採点する項目となっています。 

 

資金調達については委員が把握できるところではないので、資金という表

現は削って収支計画が妥当かを判断したほうが良いと思います。 

 

評価項目の表現を修正します。 

 

【共通事項】 

資料７選考基準・採点表の項目５「効率的で質の高いサービスの提供」の

項目については、目新しい、区民がわくわくするような事業の提案をするこ

とで点数が上げられる項目にできれば良いのではないでしょうか。 

 

事務局の考えとしても、事業者の提案の中でいかに魅力的な事業を行って

いくかを求める項目としているため、収支面の合理性の観点ではなくて、事

業者の提案内容を採点していただければと思います。そのため、Ｂ委員と認

識は一緒だと考えています。 

 

【共通事項】 

質の高いサービスを提供できるかという観点であれば「効率的」という文

言を削除したらどうでしょうか。「効率的」というのはいかにお金をかけな

い、人手をかけないといったことなので、どれだけ満足できるサービスを提

供できるかを評価するということであれば、削ったほうが内容はすっきりす

るのではないでしょうか。 

 

「効率的」という文言を「魅力的」に修正します。 
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Ｃ委員 

 

 

 

 

事務局 

 

 

Ｃ委員 

 

事務局 

 

 

 

Ｃ委員 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

Ｃ委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

 

 

【共通事項】 

様式３、10 については、事業者として運営・経営がしっかり行えているか

を確認する部分だと思いますが、区民サービスを提供する前に自分たちの安

全配慮義務等が整っている事業者に任せたいと思いますが、事務局はいかが

でしょうか。 

 

様式 10 労働環境チェックシートで就業規則が適正に作成されているかなど

事業者の労働環境を保つ体制が取れているかを確認します。 

 

それは資料７選考基準・採点表のどこに反映されるのでしょうか。 

 

反映している項目はないので、資料７選考基準・採点表に項目を追加し、

一次審査の総合点を 205 点から 210 点に引き上げます。 

 

【共通事項】 

様式 10 の労働環境チェックシートは港区共通のもので、項目を追加しても

良いものでしょうか。今年度から会社規模に関わらず全員にストレスチェッ

クを行うようになったので、「労働安全衛生法に関する事項」にストレスチェ

ックの実施を入れるとさらに法律に準拠したものになるので良いと思いま

す。 

 

労働環境チェックシートの確認事項に追記する方向で調整します。 

 

【共通事項】 

様式 19 の再委託を予定している業務について、再委託先の会社の経営状況

等はどのように判断したら良いのでしょうか。例えば様式 32 で再委託先の事

業概要を参考で付けてもらったりするのはどうでしょうか。 

 

区が再委託を認める業務は公表されているため、区としては予定している

業務が不当でなければ、この段階で審査ができるものと考えています。ま

た、実務的には再委託の業務については指定管理者から協議があり、その段

階で適していると判断して承認をするため、そこは任せていただければと思

います。様式 32 は事業者としての基本的な考え方を問うものであり、再委託

をどのようにしていくかということとは関係ありません。 

 

【共通事項】 

様式 14 の「施設長」について、施設長とは統括館長のことを指すのか、そ

れとも施設ごとの館長を指すのでしょうか。施設ごとの館長であれば様式 14

は複数出す必要があるのでしょうか。また、様式 19 の再委託について再委託

先の企業が区内事業者であるかがわかる様式が良いと思いますが、いかがで

しょうか。 
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事務局 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

事務局 

 

 

Ｂ委員 

 

 

事務局 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

Ｅ委員 

 

 

 

Ｆ委員 

 

Ｇ委員 

 

 

事務局 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

 

 

 

 

様式 14 については公募要項 22 ページで施設ごとに提出するよう記載があ

るので、施設ごとに提出してもらいます。様式 19 については委託予定先の所

在地が入ったものに変更します。 

 

【共通事項】 

１者しか応募がなかった場合の話ですが、この場合であっても最低ライン

を下回っていれば選考しないということになると思いますが、前回の得点割

合を教えてください。 

 

 どの地区もおおむね 70％を超えていました。 

 

【共通事項】 

最低ラインを 70％に引き上げても良いかと思いますが、いかがでしょう

か。 

 

いきいきプラザに限らず、子ども中高生プラザや公園、道路管理の指定管

理者においても最低ラインを 60％にしている事例が多く、最低ラインを確認

する趣旨から、他の案件と同様に 60％としております。 

 

承知しました。 

 

【共通事項】 

資料６の第二次審査の時間配分について、委員の先生が多いのでヒアリン

グ時間をもう少し長く取ってはどうでしょうか。事業者のプレゼンテーショ

ンは 10 分、委員からのヒアリングは 20 分としたらどうでしょうか。 

 

Ｅ委員と同じでなるべく質疑応答に時間を割いたほうが良いと思います。 

 

プレゼンテーションは 10 分以内、ヒアリングは 20 分程度としたら良いと

思います。 

 

そのように修正します。 

 

麻布地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会での共通事項 

【共通事項】 

芝地区の選考委員会の議論で一次審査、二次審査の最低ラインの話があり、

第一次審査と第二次審査合わせて満点の 60％と最低ラインをお決めになった

かと思います。私は一次審査の段階で 60％に満たない事業者は二次審査に進

むべきではないのではと考えますが、いかがでしょうか。 

また、資料７の選考基準・採点表について、重要項目は傾斜配点で点数を２

倍にしている項目がありますが、現在実施しているいきいきプラザ等機能強化

検討委員会を踏まえ、機能強化検討委員会での課題の箇所は２倍よりも厚めに
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委員長 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

 

 

Ｂ委員 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

傾斜をかけたほうがいいと思います。例えば、項番４の (２)「高齢者の生き

がいづくり、学びの場」、（３）「介護予防、健康づくりの場」、（４）「ふれあい、

コミュニティ活動の場」の項目です。高齢者が自宅に引きこもらずに外出し、

いきいきプラザに来館して様々な活動に参加することは、地域コミュニティの

一員として生活するうえで大変重要です。また、介護予防や健康寿命にもつな

がることから、項目の配点を高くすることで、この点に長けた事業者を選んだ

方がより良い運営になると思います。 

 

一次審査の合計点数である 210 点の 60％に満たない事業者については、二

次審査に進むべきではないという意見がありましたが、どうでしょうか。 

 

ご指摘のとおり、選考の最低ラインにつきましては、第一次審査と第二次審

査それぞれ満点の 60％という趣旨となります。 

 

事務局から最低ラインについては第一次審査と第二次審査それぞれ満点の

60％という話がありました。委員の皆様から承認が得られた際には先ほどの芝

地区についても適用したいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

賛成です。 

 

では、一次審査と二次審査それぞれ満点の 60％を最低ラインとして設定す

ることとします。 

次に、資料７選考基準・採点表について、いきいきプラザ等機能強化委員会

での課題を反映させ、資料７項番４(２)「高齢者の生きがいづくり、学びの

場」、（３）「介護予防、健康づくりの場」、（４）「ふれあい、コミュニティ活動

の場」の項目について傾斜配点を付し、審査をしてはどうか、という意見につ

いて、いかがでしょうか。 

 

その場合、いきいきプラザ等機能強化検討委員会にも参加している委員の方

から、内容を説明いただき、同委員会への理解、知識を同じ水準にしたうえで、

評価に傾斜をつけるといった対応が必要になると考えます。 

【共通事項】 

また、地域包括ケアについては、より住民が主体となることが重要です。仕

事を定年退職した後に役割や居場所がなくなることが、生きがいの喪失につな

がるという課題があります。そのため、区が主催し参加者を募る形から、住民

と行政がともに作り上げていく方向へとシフトしている流れがあります。事業

者が提案して事業を実施するだけではなく、住民が主体的に参加し、世代間連

携も含めた地域交流が生まれるような仕組みづくりの提案を求めるべきでは

ないかと思います。 

 

この点について、様式の中で反映可能な箇所はありますか。 
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事務局 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

事務局 

 

 

Ｂ委員 

 

Ｇ委員 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

 

事務局 

様式 22「高齢者の生きがいづくり、学びの場」や、様式 23「介護予防、健

康づくりの場」、様式 24「ふれあい、コミュニティ活動の場」で委員の皆様に

ご判断いただければと思います。 

 

既存の様式でも良いですが、様式の中に項目立てても良いと思います。項目

として追加するか、既存の項目の中で審査するかについては、他の委員の皆様

の意見を伺いたいと思います。 

 

Ｂ委員から住民が主体となり高齢者がいきいきと過ごすために、住民が自主

的に地域づくりに参画する仕組みづくりについての提案を求めてはどうかと

いう意見がありました。様式 22、23、24 に項目を追加するか既存の項目の中

で審査するかについて、いかがでしょうか。 

 

様式 24 の「ふれあい、コミュニティ活動の場」に文言を加える形で検討さ

せていただければと思います。いかがでしょうか。 

 

問題ございません。 

 

いきいきプラザ等機能強化検討委員会の検討を踏まえた配点については、事

務局案においてすでに十分に考慮された設定になっていると思います。また、

様式 24 の表記については、事務局の提案に賛成です。 

 

同委員会での検討内容については、すでに十分に考慮された形で配点がなさ

れていると思います。 

また、Ｂ委員の提案を踏まえ、住民主体で地域のつながりを育む仕組みづく

りを促すよう、様式 24 を整理し、進めたいと思います。 

他にご意見がありましたらお願いいたします。 

 

【共通事項】 

資料７選考基準・採点表の第二次審査の採点表について確認です。 

項番５に「責任者候補の考え方等」とありますが、責任者の方は出席しなけれ

ばならないという文言はどこかに記載がありますでしょうか。 

 

資料３公募要項の 27 ページ（高輪地区：28ページ）の項番２（１）（ウ）に

施設長候補者を含む原則３名以内と記載しております。 

 

【共通事項】 

資料７選考基準・採点表項番５の「責任者」とは、本部の事業担当者を指す

のではなく施設長を指しているのであり、施設長がどのように考えているかを

見る項目ということでよろしいでしょうか。 

 

そのような認識で間違いありません。 
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Ｇ委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

 

 

また、公募要項（案）と文言統一のため、「責任者候補者」から「施設長候

補者」に修正します。 

 

【共通事項】 

施設長候補者を含む原則３名以内ということは、麻布地区の場合５館あるた

め施設長候補者が５名いると思いますが、そのうちどなたか代表的な方も含ん

だ３名という認識でよろしいでしょうか。 

 

お見込みのとおりです。 

 

赤坂地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会での共通事項 

【共通事項】 

 資料３の 28 ページ（高輪地区：29 ページ）（４）は削除することと整理され

たと思いますが、32 ページ（高輪地区：34 ページ）（２）に次期公募選考への

反映という文言があります。こちらも削除でよいと思いますが、次回に備えて

残すのでしょうか。もし残すのであれば反映する可能性がありますなどという

表現の方がよいのでしょうか。28 ページ（高輪地区：29 ページ）（４）は今回

の公募に関することだから削除する一方で、32 ページ（高輪地区：34 ページ）

（２）は残すのかどうかの確認をしたいです。 

 

 32 ページ（高輪地区：34 ページ）（２）の最後の行にある加減点評価に反映

しますというのは加減点評価の考え方を残していくということを含んでいる

かと思います。 

 

先ほどまでの議論で今回の選考にあたっては門戸を狭めることにもつなが

るということで 28 ページ（高輪地区：29 ページ）（４）は削除としたと思いま

す。一方で 32 ページ（高輪地区：34 ページ）（２）は、指定管理者として指定

された後に区が指定管理者による管理運営状況をモニタリングしていく内容

なので、今回の公募ではなくて、次回の公募を見据えたものとして残すという

考えもあるのでしょうか。 

 

 これまでの議論からいくと、加減点という考え方自体が現行の事業者も新規

参入の事業者も同じ条件で競合させていくということだったと思います。ここ

で加減点評価を反映させるという表現を残すとするとこれまでの議論とずれ

てしまうのではないかと思いますが、いかがでしょうか。 

 

現時点で明確に決まっていないのであれば削除で良いと思います。結果とし

て区として必要ということであれば、事業者が決まった段階であらかじめ伝え

ておけば後から条件を追加したと受け取られることにはならないと思います。

今回公募要項を公開する段階でこの表現を残すということは先ほどの公募の

基準と不一致になるのではと思います。 
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委員長 

 

Ｆ委員 

 

 

委員長 

 

 

 

Ｂ委員 

 

委員長 

 

 

 

 

事務局 

 

いかがでしょうか。 

 

今後のことについてまだ決定していないという状況であれば、今ここで記載

する必要はないと思います。 

 

モニタリングという趣旨であれば、32 ページ（高輪地区：33 ページ）６（１）

のモニタリングの実施という部分でこのような評価が入るということを認識

していただければ良いのではないかと思いますがいかがでしょうか。 

 

削除して問題ないと思います。 

 

それでは、32 ページ（高輪地区：34 ページ）（２）管理運営実績の次期公募

選考への反映については、削除ということでよろしいでしょうか。 

 

（委員一同了承） 

 

 削除いたします。 

 

※委員長における質疑や講評等に関する発言については、「委員」として表記しています。

※下線部分は、芝地区・麻布地区・赤坂地区のいきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会 

での各施設に共通する意見や指摘を再掲しています。 
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会  議  名 第２回高輪地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会 

開 催 日 時      令和８年６月８日（月曜日） 午後３時 15 分から午後４時 20 分まで 

開 催 場 所      オンライン会議 

委   員      

（出席者）７名 

野呂委員長、白井副委員長、大渕委員、中田委員、師岡委員、 

若杉委員、安達委員 

（欠席者）なし 

（その他）坂本公認会計士 

事 務 局      
高輪地区総合支所管理課長 小笹 

施設運営担当係長 渡辺、管理係 比嘉 

会 議 次 第      

１ 開会 

２ 財務状況等分析結果の報告 

３ 議題 

議題１ 第一次審査通過事業者の決定について 

   議題２ 第二次審査基準について（プレゼンテーションについて） 

４ 今後のスケジュール 

５ 閉会 

配 付 資 料      

資料１ 財務状況調査・分析報告書 

資料２ 資金計画調査・分析報告書                                            

資料３ 第一次審査（書類審査）採点集計表 

資料４ 第二次審査（プレゼンテーション・ヒアリング）採点表 

資料５ 第二次審査（プレゼンテーション・ヒアリング）の実施について（案） 

資料６ 第１回高輪地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会 

会議録 

資料７ 高輪地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会委員 

名簿 

参考資料 港区立いきいきプラザ等機能強化検討委員会最終のまとめ 

 会議の結果及び主要な発言 

 

 

委員長 

 

 

公認会計士 

 

 

 

 

１ 開会 

 （開会の挨拶） 

 

２ 財務状況等分析結果の報告 

  公認会計士から財務状況及び資金計画分析結果について、次の内容を報

告。  

【財務状況（総合評価）】 事業者Ａ「可」 

事業者Ｂ―１「可」事業者Ｂ－２「可」 
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委員長 

 

Ｅ委員 

 

 

公認会計士 

 

Ｅ委員 

 

公認会計士 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

事務局 

 

委員長 

 

Ｇ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

【資金計画（総合評価）】 事業者Ａ「Ａ」 

事業者Ｂ「Ａ」  

 

ご意見、ご質問はありますか。 

 

事業者Ａはやや見積もりが詳細に分からず、要注意という理解で間違いない

でしょうか。 

 

表現が難しいが、そのとおりです。 

 

各事業者の指定管理料におけるその他経費の割合などは適切でしょうか。 

 

事業者Ａ、事業者Ｂともに問題ない水準と考えています。質的な面では、事

業者Ａ、事業者Ｂともに、本部の人員に関する経費や経理や人事、その他全体

的なシステム利用料、人が配置されていればそこにかかる費用も含んで、本部

経費として出してきています。完全に施設の中だけで運営を完結できるのであ

れば、かからない経費かもしれませんが、本部があって、色々なところをやり

ながらのひとつとしてやっているという側面を考えますと、かかるのは仕方が

なく、その点はクリアになっています。量的な面では、事業者Ａ、事業者Ｂど

ちらも、実績を基に計算をしており、不合理なことはなく問題ないと考えてい

ます。全体的な金額感としても、どちらも１割いかない程度で、極端に大きな

水準ではなく、総合的に考えると問題ないと考えています。 

 

財務状況等の分析結果について他に質問等はありますか。 

 

（委員一同 なし） 

 

３ 議題 

議題１ 第一次審査通過事業者の決定について 

（事務局から第一次審査通過事業者の決定までの流れについて説明） 

 

採点結果につきまして、各委員から講評をお願いいたします。 

 

１類似施設の管理運営実績（１）類似施設の管理運営実績について、事業者

Ａは類似施設の多彩な事業展開があり、高く評価しています。事業者Ｂはスポ

ーツに非常に力があると拝見しましたが、そこは点数の差をつけています。３

管理運営計画（12）いきいきプラザの運営に対する基本的な考え方について、

事業者Ａの提案は、地域の中で非常に重要な機能を持っている施設という記載

を高く評価をしました。４地域の拠点としての計画性では、（２）「高齢者の生

きがいづくり、学びの場」の提供についての具体的提案は、事業者Ｂの提案は、

利用者の多様性、男性や就労者、年代等を踏まえた参加促進の工夫が明確で、

高く評価しています。（８）喫茶事業に関する取組について、事業者Ａは多世
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代交流の場という認識で喫茶の活用の記載がありましたが、事業者Ｂは交流拠

点や健康支援の場というところが明確で、高く評価しています。 

 

事業者Ａは安定性がある提案という印象です。事業者Ｂは、よく研究してお

り、プラスアルファの新しい提案を持ってきていて、加点要素が多少ありまし

た。２収支計画及び受託経費（１）収支計画及び受託経費については、両者と

も率は違いますが人件費のエスカレーションも見ており、ほぼ同等の評価とし

ています。３管理運営（５）個人情報保護に関する考え方と取組について、事

業者Ａはしっかり書かれています。事業者Ｂは、情報セキュリティに寄ってい

るように見え、個人情報保護の内容の理解がどうなのかと思うところがあり少

し下げています。（６）環境に配慮した施設運営の取組、（７）夜間・休日等の

緊急対応や地震・防災等、危機管理への取組、（８）浴室等、施設内における

事故防止に対する取組、（９）感染症対策に関する取組については、事業者Ｂ

がより具体的な提案が付記されていたため加点しています。（11）職員体制・

勤務体系計画は、事業者Ａは常勤の副統括館長を各施設に配置しているところ

に工夫と安定感を感じ、高評価としています。４地域の拠点としての計画性に

ついて、（１）地域特性を理解した具体的な事業の提案、（４）「ふれあい、コ

ミュニティ活動の場」の提供についての具体的提案は、事業者Ａが具体的な提

案がされていたため加点しています。（３）「介護予防、健康づくりの場」の提

供についての具体的提案については、おそらく事業者Ｂが得意とする領域なの

かなという書きぶりで加点しました。５魅力的で質の高いサービスの提供（２）

自主事業計画は、どちらも実効性のある計画だと思いますが、事業者Ｂは自主

事業を提案事業に移行する、要は指定管理料で賄うためのテストマーケティン

グとして使うと見えたので、そういう場ではないということで、差がついてい

ます。 

 

事業者Ａについて、実績は十分だと思います。２収支計画及び受託経費（１）

収支計画及び受託経費についても適正規模と考えられますが、人件費のうち有

期雇用の契約社員が多いのが気になりました。３管理運営計画（３）職員の確

保・育成に対する考え方においても、最適化のための契約職員と謳っており、

職員の雇用条件については、施設のサービスの質などに結びつきやすく、気に

なる表現です。３管理運営計画の各項目では、ひととおりの対応を示していま

すが、例えば環境に配慮した施設運営、危機管理の項目で、具体的な事例が乏

しいと感じました。４地域の拠点としての計画性について、（１）地域特性を

理解した具体的な事業の提案では、地域特性をどう捉えるかということより、

やっている事業の羅列であることが気になりました。こうした背景や地域特性

があるからこうした事業をする、という説明が弱いと感じました。次に事業者

Ｂですが、提案書に具体的な事例を盛り込んで、こうした理由があるからこの

事業を実施するという構成がしっかり組み立てられていたと感じました。実績

も十分だと感じ、特に運動系に強く、健康や介護予防などに積極的な事業展開

が期待できる実績を有しているところを評価しました。２収支計画及び受託経

費（１）収支計画及び受託経費については、各館ごとに詳細に見積もりをして
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いて、施設運営に関しての信頼度が高く感じました。人件費について、ほぼ正

規の常勤職員の人件費となっている点を評価しました。安定した雇用が職員の

責任感を生み、施設のサービスの質の向上に結びつくと考えています。３管理

運営計画（２）施設長候補者の勤務した実績では、統括館長も、それぞれの各

館の館長も十分経験と実績を持つ人材を提示しており、今回の提案に臨む事業

者の意欲を感じたところです。（３）職員の確保・育成に対する考え方につい

て、事業者Ｂは継続雇用をはっきり示していて、長く働き続けられる職場環境

を整える点は評価をしたいと思います。個人情報保護ではＰマークを取得す

る、環境配慮では区のＥＭＳ表彰を受けている、危機管理ではセンターによる

24 時間のバックアップなど、具体的な取組を示していて評価をしています。

また、４地域の拠点としての計画性の項目では、起伏の多さによる外出控えへ

の対策、歴史をキーワードにした事業など、地域の特徴を捉えて事業を提案し

ている点を評価しています。各事業も幅広く捉えた提案、段階的にレベルを上

げていく提案など、よく考えられた内容だと評価しています。災害時の応急対

応では、役割分担もあらかじめ整理されていて、具体的で実現性が高いと感じ

ました。また、平時の災害の備えでは、マイ・タイムラインの作成や要支援者

登録の紹介など、区の施策に対する理解度が事業者Ｂは高く、評価をしていま

す。各事業の課題の把握、その対応、そして事業の打ち出しなどの理解度とい

った点で事業者Ｂを評価しました。 

 

事業者Ａは管理運営の実績は十分にあり満点としています。３管理運営計画

（２）施設長候補者の勤務した実績では施設長候補者の中に、現場経験が不足

されていると思う方が見受けられたため、２点と評価しています。（３）職員

の確保・育成に対する考え方については、キャリアパス制度などユニークな工

夫があり、最高評価としています。（４）苦情解決及びサービス評価の取組、

顧客満足度（CS）向上への取組は、ハラスメント対策やコミュニケーションス

キルの研修等がやや足りないというところで満点ではなく８点、（５）個人情

報保護に関する考え方と取組については、昨今の情勢を考えるともう一歩進ん

だ対策を考えてほしいというのが３点にした理由です。（９）感染症対策に関

する取組については４点で、もう一歩努力をしていただきたいです。４地域の

拠点としての計画性（３）から（５）の企画提案プログラムは、実現性にはも

う一歩詰めていく必要がありますが、かなりユニークで満点としています。災

害時の対応について、これは絶対満点というものはありえませんが、なかなか

よくできているため最高点としました。５魅力的で質の高いサービスの提供

（１）提案事業計画もよくできていますが、実効性についてはやや疑問が残る

点があったので８点としています。（２）自主事業計画、６その他（１）から

（３）については、百点満点ということはありませんが、かなりよくできてい

るため最高点としました。事業者Ｂについて、２収支計画及び受託経費（１）

収支計画及び受託経費ですが、皆さんの講評も含めて読み直し、16 点に修正

したいと思います。３管理運営計画（１）適切な労働環境の確保はかなりよく

できているので満点としました。（２）施設長候補者の勤務した実績では、も

しかしたら福祉系の経験や実績もあるのかもしれませんが、この資料だけでは
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福祉系の関わりが無いとしか読めない方が 1名いて、４点としています。（３）

職員の確保・育成に対する考え方については、コミュニケーションスキルやハ

ラスメント防止対策スキルの対応が、もう少しあってしかるべきで３点、（４）

苦情解決及びサービス評価の取組、顧客満足度（CS）向上への取組は、パワハ

ラ対応などが少し不足しているため８点です。（５）個人情報保護に関する考

え方と取組についても満点ではないなと思い４点、（12）いきいきプラザの運

営に対する基本的な考え方は、これも本当は満点というのはありえない話なの

ですが、満点に近いということで 10 点という採点をしました。４地域の拠点

としての計画性（４）「ふれあい、コミュニティ活動の場」の提供についての

具体的提案については、よく考えられていて満点としていますし、（８）喫茶

事業に関する取組は、もっとうまく伸ばして発展させると、非常に効果的な事

業になるのではないかということで満点としています。（６）その他（２）区

内中小企業の活用及び高齢者を含む区民雇用の促進については、100 点満点と

いう意味ではないですが、よく考えられているということで５点としていま

す。 

 

２収支計画及び受託経費（１）収支計画及び受託経費について、事業者Ａは

介護予防事業の予算の内訳がやや不明確だったので、少し点数を下げていま

す。事業者Ａの施設長候補者は、管理者としての実績が浅い方が多く、関連す

る専門的資格を保有している人も少ない印象です。事業者Ｂは、もともとの母

体の関係でスポーツ系に強いというところもあってか、介護予防主任運動指導

員や健康運動指導士を有している人、施設運営の実績が豊富な施設長候補者を

取り揃えていると感じました。職員の確保・育成については、事業者Ｂは職員

の定着安定に力を入れている印象でした。３管理運営計画（５）苦情解決及び

サービス評価の取組、顧客満足度（CS）向上への取組については、事業者Ａも

事業者Ｂも基本的なところはされていると思いますが、事業者Ｂは第三者評価

もきちんと明記されていたので、少し点数をつけています。環境配慮、利用者

の安全確保、浴室等、施設内における事故防止、感染症対策については、事業

者Ａも事業者Ｂも基本的なところをされていると思いますが、より事業者Ｂの

方が具体的な内容を明記されており、点数を高く上げています。（11）職員体

制・勤務体系計画について、事業者Ａは看護師を全館に配置しており、高齢者

の安全を守るというところでは、すごく安心感があると思いました。事業者Ｂ

は夜間でも基本的に常勤非常勤の二名体制で、夜間の体制に力を入れている反

面、少しシルバー人材の雇用が少ないため平均点をつけています。４地域の拠

点としての計画性では、それぞれの事業者が地域の特性を踏まえて、基本的な

対策や地域特性を踏まえた提案がされていると思いましたが、事業者Ｂの方が

より具体的な提案と、さらにアウトリーチ、外にちゃんと出向いていっての活

動を積極的に行うという意欲を感じる提案が（１）地域特性を理解した具体的

な事業の提案等でありましたので、事業者Ｂに加点しています。特に、（７）

平時における災害発生時に備えるための取組については、地域の関連施設、複

合施設との連携、住民との連携というところはもちろん、災害弱者となる高齢

者の避難行動要支援者の登録などについても踏み込んで書かれているところ
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がとても良いと思いました。６その他（３）障害者法定雇用率の達成見込みと

障害者の雇用促進に向けた取組については、基準を上回る法定雇用率を達成し

ているというところで、点数は同じですが、より事業者Ｂが魅力かと思います。 

 

事業者Ａについてです。１類似施設の管理運営実績（１）類似施設の管理運

営実績は、８点が正しいため修正します。高齢者就労支援の経験があるという

ことで、高齢者の就労的アクティビティということを考えたらポイントが高く

８点としました。３管理運営計画（２）施設長候補者の勤務した実績について

は、管理者業務だけということで、専門性がやや心配で２点としています。そ

の他、基本的に制度が整えられていたり、プライバシーマーク、環境マネジメ

ントシステムなど、外部団体の認証を受けているものは４点にさせていただき

ました。（11）職員体制・勤務体系計画は夜間の配置が少し心配ということで、

２点としています。５魅力的で質の高いサービスの提供（１）提案事業計画は、

就労相談員について書かれていて８点としています。（２）自主事業計画につ

いては、クラウドファンディングというアイディアが面白いと思ったので加点

しました。６その他（２）区内中小企業の活用及び高齢者を含む区民雇用の促

進は、地元企業との連携や商店街との連携についてしっかりと書かれていて、

好感が持てたので４点としています。事業者Ｂについてです。外部団体からの

認証を多く受けているというところで評価が高いです。３管理運営計画（10）

建物及び設備等の経年劣化対応や修繕の考え方と取組について、予防保全とい

う考え方が出されており、公共施設では壊れる前に保全することが重要であ

り、４点としています。（12）いきいきプラザの運営に対する基本的な考え方

では、生きがい、新たな挑戦と出されていて８点としました。４地域の拠点と

しての計画性（１）地域特性を理解した具体的な事業の提案について、いきい

きプラザにいるだけではなく、アウトリーチをしていくことも大事で、いい提

案だと感じました。全般に伴走型支援やファシリテーターというものが出てき

ていて、本人たちを中心に動かすという方向性がしっかり出ていました。６そ

の他（３）障害者法定雇用率の達成見込みと障害者の雇用促進に向けた取組に

ついて、障害者雇用があるということと、リファラル採用ということで、公募

だけではなくご紹介いただいてということで、なかなか障害の方ってぴったり

はまるのはお互いに難しいので、現状をよくわかってやっているということで

４点にしました。 

 

事業者Ａ、事業者Ｂともに、今までの実績もあって、安定した書きぶりだと

いうところが大きな感想でした。両事業者とも、様式に必要なことについて、

具体的に整備されていると感じ、全体としてはほぼ同程度の得点をつけていま

す。特に事業者Ｂは、４地域の拠点としての計画性（１）地域特性を理解した

具体的な事業の提案、（２）「高齢者の生きがいづくり、学びの場」の提供につ

いての具体的提案について、よりこの地区の地域特性を生かした形で提案をし

ており、かなり具体的で、実現性があると感じたため、点数を高くしています。

（４）「ふれあい、コミュニティ活動の場」の提供についての具体的提案は、

地域世代間交流を意識した提案がより明確に示されていたのは事業者Ｂで、同
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じ点数ですが、印象としては事業者Ｂの方がより良いと感じました。（６）（７）

の災害対応に関しても、事業者Ａ、事業者Ｂとも体制整備は十分されていると

感じていますが、事業者Ｂの方が発災時と平時の考え方を具体的に示していた

と受け止めています。４地域の拠点としての計画性で、事業者Ｂを高く評価し

ているのは、主体となるものが誰なのかを明確に表示をした形で、提案されて

いるためです。６その他（３）障害者法定雇用率の達成見込みと障害者の雇用

促進に向けた取組について、事業者Ａは雇用率を達成し、今後もそれを維持し

ていけるのかやや疑問があったため３点としています。事業者Ｂは高い水準で

継続的に維持している点を評価しました。ただ、最初にも申し上げましたけれ

ども、事業者Ａ、事業者Ｂとも安定した指定管理業務を行っていただけるので

はないかという評価はしております。 

 

各委員の講評に対する質問や、ご自身の点数修正がありましたら、ご発言い

ただければと思います。 

 

事業者Ａの３管理運営計画（12）いきいきプラザの運営に対する基本的な考

え方について、基本的な記載がきちんと書かれている、地域というところで良

いと思っていましたが、若干甘めな点数だったので８点に修正したいと思いま

す。 

 

６その他（２）区内中小企業の活用及び高齢者を含む区民雇用の促進につい

て、事業者Ｂは、再委託の多くを占める警備を区外事業者で予定していること

と、シルバー人材センターの雇用について提案書本体への記載が必ずしも濃く

ないと考え２点としましたが、書いてある要件は満たしているため３点に修正

し、よりしっかり書かれている事業者Ａを４点に修正させていただきたいと思

います。 

 

先ほど講評の中でも修正のご発言をいただいた部分も含め、事務局から、改

めて点数の発表をお願いいたします。 

 

事業者Ａ 1,108 点、得点率は 75%となります。事業者Ｂが 1,203 点となり、

得点率は 82%となります。第 1回選考委員会で決定いただいた第一次審査通過

の基準となる得点率 60％は満たしております。 

 

委員の皆様、間違いないでしょうか。 

 

（委員一同 異議なし） 

 

それでは、点数はこれで確定とします。 

事業者Ａ、事業者Ｂを第一次審査通過事業者として決定させていただきたい

と思います。 
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委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

（委員一同 了承） 

 

では、そのとおり決定します。 

 

 

３ 議題 

議題２ 第二次審査基準について（プレゼンテーションについて） 

※ 本選考委員会において芝、麻布、赤坂地区指定管理者候補者選考委員会

と共通する事項については【共通事項】と記載する。 

※ 芝、麻布、赤坂地区指定管理者候補者選考委員会における委員の発言で

本選考委員会に共通する事項については、議事の最後に記載する。 

 

（事務局から第二次審査のプレゼンテーション・ヒアリング実施方法について

説明） 

 

委員の皆様からご質問やご意見がありましたら、お願いします。 

 

（特になし） 

 

それでは芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会で決定

した内容でよろしいでしょうか。 

 

（委員一同 異議なし） 

 

委員の皆様から、他にございますでしょうか。 

 

（委員一同 なし） 

 

４ 今後のスケジュール 

（今後のスケジュールについて説明） 

 

５ 閉会 

（閉会の挨拶） 

 

 

芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会での共通事項 

【共通事項】 

第二次審査では事業者が指定管理者として運営を担っていくうえで、どの部

分を重視しているかを確認することが重要と考えます。そのため、Ａ３用紙１

枚に提案のポイントをまとめてもらい、説明していただくことが効果的と考え

ます。 
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委員長 

 

 

 

委員長 

 

他の委員は、いかがでしょうか。 

 

（委員一同賛成） 

 

では、そのとおり決定します。 

※委員長における質疑や講評等に関する発言については、「委員」として表記しています。

※下線部分は、芝地区・麻布地区・赤坂地区のいきいきプラザ指定管理者候補者選考委員 

会での各施設に共通する意見や指摘を再掲しています。 
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会  議  名 第３回高輪地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会 

開 催 日 時      令和８年７月３日（金曜日） 午後１時 00 分から午後３時 00 分まで 

開 催 場 所      港区役所 ９１５会議室 

委   員      

（出席者）７名 

野呂委員長、白井副委員長、大渕委員、中田委員、師岡委員、 

若杉委員、安達委員 

（欠席者）なし 

事 務 局      高輪地区総合支所管理課施設運営担当係長 渡辺、管理係 比嘉 

会 議 次 第      

１ 開会 

２ 第二次審査（プレゼンテーション・ヒアリング）の実施について 

３ 事業候補者によるプレゼンテーション及び質疑応答 

（１）事業者Ａ（30 分間） 

（２）事業者Ｂ（30 分間） 

４ 第二次審査採点及び事業候補者の選考について 

５ その他 

６ 閉会 

配 付 資 料      

資料１ 第二次審査（プレゼンテーション・ヒアリング）の実施について 

資料２ 第二次審査（プレゼンテーション・ヒアリング）選考基準・採点表 

【事業者Ａ】【事業者Ｂ】 

資料３ プレゼンテーション概要版 資料【事業者Ａ】【事業者Ｂ】 

資料４ 第一次審査・第二次審査採点集計表（※採点終了後、スクリーン投影） 

資料５ 第２回高輪地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会

会議録 

 会議の結果及び主要な発言 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

１ 開会 

 （開会の挨拶） 

 

２ 第二次審査（プレゼンテーション・ヒアリング）の実施について 

（事務局から第二次審査（プレゼンテーション・ヒアリングの実施について）

説明） 
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Ｅ委員 

 

 

 

事業者Ａ 

 

 

 

Ｇ委員 

 

事業者Ａ 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

事業者Ａ 

 

 

 

Ｆ委員 

 

 

 

 

事業者Ａ 

 

 

 

 

Ｆ委員 

 

 

 

 

事業者Ａ 

 

３ 事業候補者によるプレゼンテーション及び質疑応答 

 

（事業者Ａによるプレゼンテーション（10 分間）） 

 

提案書では契約社員の人件費が多く、最適化のための契約職員という記載もあ

りますが、契約社員への人材確保の考え方や育成についてどのように考えていま

すか。 

 

職員の確保は、採用媒体等を使って進めており、その後は、契約職員と常勤職

員に関わらず一定の研修を階層別に設け、一定の水準が保てるよう育成を進めて

います。 

 

提案事業について、どのように PR し、人を集めていくことを想定していますか。 

 

施設で発行している広報誌、ポスター、チラシを、施設、地域の関係機関、最寄り

駅、商店等で設置の協力をいただく計画です。また、ホームページや、SNS での周

知も図っていけたらと考えています。 

 

お風呂について、現状は週３日程度の運営ですが、様々なニーズの変化もある

中で、今後のお風呂の運営のあり方という視点で、お考えを教えてください。 

 

お風呂のニーズが高いことは感じており、運営は継続してやっていきたいが、他

にお風呂場を活用したことができれば、とも考えているので、新たな提案も一緒に

できればと考えています。 

 

浴室がある福祉施設の運営として、特に入浴時、入浴時以外でも来館者が体調

不良に陥ることは往々にしてあるかと思いますが、そのときの対応で何が重要で、

団体として何を重視しているか、実際の施設でどのようなことがあり、どのように対

応しているのかということがあれば教えてください。 

 

入浴時の対応について、現場で一番怖いのは、一人入浴の時間が発生すること

だと考えています。約 10 分おきに職員が声掛けに伺い、安全を確認する対応を行

っています。また、日頃から、緊急時対応の勉強会や、実際に浴室や施設内の会場

で急病者が発生した場合の対応、119 番通報等についても訓練を行っています。 

 

子どもの施設とも一緒に運営していることは特徴的なところかと思いますが、一

つの強みとして捉えたとき、複合施設としての強みを生かす方法について、ご提案

の中で特に力を入れていく点を教えてください。また、他の機関との連携について

力を入れている点と、その効果について教えてください。 

 

子どもから高齢者まで、幅広い世代で顔の見える関係性があるというところは強

みだと考えています。その先の地域との連携については、警察や消防なども含め、
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Ｄ委員 

 

 

 

 

事業者Ａ 

 

 

 

Ｄ委員 

 

 

 

 

 

事業者Ａ 

 

 

 

 

 

 

 

Ｄ委員 

 

 

事業者Ａ 

 

Ｃ委員 

 

 

 

事業者Ａ 

 

 

 

 

Ｃ委員 

 

 

地域の見守りネットワークを強化できる点が強みであると考えています。 

 

施設長候補者で、非常に短い期間で総合職、館長を務めたという記載しか書か

れていない方がいますが、これだけでは判断が難しく、その前にどのようなことをさ

れてきた方なのか、お分かりでしたら教えてください。施設長候補として、この 2 人

が適任であると判断された点について教えてください。 

 

私たちの経歴については、仰るとおり少し短いところはありますが、以前までの経

験を踏まえ、適任として配置しています。グループ施設でのご経験もありましたの

で、そういった点から配置しています。 

 

そこを書いていただけると、より良かったと思います。自主事業の中で、クラウド

ファンディングについて、非常にユニークな企画で実績もあると書かれていますが、

実際に運営し、また継続し、さらに事業を成就させることは、難しいプロジェクトだと

思います。これによって大きな生きがいを感じたり、夢中になる利用者もいると思い

ますが、実際にやってみての課題について教えてください。 

 

クラウドファンディングについては、終わるまでは非常に盛り上がりました。書籍

作成の事例を記載していますが、終了後、次にどのようなことをしていくのかという

点が、実際の課題としてありました。それを、地域の講演会等に繋げましたその書

籍を持って地域に実績を公表させてもらい、それが生きがいになっていくというと

ころで、違うサポート体制ができたと思います。仲間が、ファンが増えていくというと

ころが一つありました。一回どうするかは悩みましたが、その後にコミュニティを作り

出したということです。 

 

この後も続けていくというつもりで書かれていて、そこに大きな障害は現時点で

は特にないということですね。 

 

はい。 

 

収支計画について、介護予防事業費の内訳が書類上分からなかったのですが、

どのように積み上げて予算を出してきているのか、また、事業の評価をどのようにし

て、どう見直していくかの方針を教えてください。 

 

介護予防事業費の内訳は、講師派遣の料金と教室の必要物品に関する金額に

なっています。事業の評価については、事前と事後で評価をしているのと、参加後

のアンケートを取り、次回に生かしていく、職員同士でも確認しながら、改善に繋が

るように意見交換を進めていきます。 

 

実際に事業を見直して、廃止したり統合したり、さらに新規に開始したという事例

はありますか。 
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事業者Ａ 

 

 

 

Ｃ委員 

 

 

 

事業者Ａ 

 

 

 

 

 

 

Ｃ委員 

 

 

事業者Ａ 

 

 

 

 

Ｃ委員 

 

事業者Ａ 

 

 

Ｂ委員 

 

 

事業者Ａ 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

事業者Ａ 

 

 

介護予防事業では、聞き取りを行い、ニーズに合わせて、コース数の変更をした

ことがありました。自主事業でも、アンケートからの結果で新しい企画に繋がったと

いう事例があります。 

 

安全面について、施設内での事故防止や、夜間の配置でしばしば非常勤の方と

シルバーの方のみというような人員配置になっているところでの具体的な安全対策

についての方針を教えてください。 

 

安全対策については、引っかかりなど危険がありそうな箇所は洗い出していて、

職員は入職時にまず案内しています。利用者には見えるように表示などをつけて、

危険防止に努めています。職員の配置については、非常勤等が配置される場合も

ありますが、連絡が上長に行く、上長に連絡が取れない場合は他に連絡が行くとい

うところで、連絡体制がしっかり取れていますので、早急な対応ができると考えてい

ます。 

 

コミュニティサポートコーディネーターの配置について、具体的にどのような提案

か教えてください。 

 

いきいきプラザにコミュニティサポートコーディネーターを配置し、まず社会福祉

協議会との連携強化をすることで、いきいきプラザの利用者のボランティア育成を

強化できるようにと考えています。保育園や児童館、大学等々との活動場所のコー

ディネートの強化をしたいと思います。 

 

想定する人材としてはどういった方ですか。 

 

社会福祉士資格を持っている職員、類似施設での経験を 3 年ほど持っている職

員を想定しています。 

 

高齢者の就労支援経験のある方がいるということですが、いきいきプラザでどう

発展させていくお考えかお聞かせください。 

 

元気な高齢者にそのまま元気を維持していただくことを基本としていますが、そ

の先にセカンドキャリア等で就労に繋がって、ご自身の生活を豊かにしていただくと

いうことも念頭に置いています。そのため就労を支援する事業や取組を幅広くやっ

ていきたいと考えています。 

 

今、施設に来ている人以外にも、潜在的な利用者を掘り起こすことになると思い

ますが、どういう形で PR していくのか教えてください。 

 

広報活動には限りがあるという考えがありますが、普段使っている広報紙や、

SNS なども使いながら、潜在的なところにアプローチできればと思います。 
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Ｂ委員 

 

 

事業者Ａ 

 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

事業者Ａ 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

 

 

事業者Ａ 

 

 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

事業者Ａ 

 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

事業者Ａ 

 

障害者の雇用等について、どういう体制をとられているか、本施設ではどのよう

に考えているか、聞かせてください。 

 

障害者採用も進めていますが、できること、やっていただくことも能力に合わせて

対応を進めていきたいと思っています。受付の全般ではなく、受付の何々というよ

うな具体的な例と、スケジュールを組むことによって、動きやすさも出てくると思って

います。本部にも担当部署があって管理しており、定期的に面談等行い、本人の意

欲の確認等しています。 

 

安全面について、スタッフに関することは厚く書いてありますが、利用者に対する

感染予防や自然災害時のことについて、お考えを教えてください。 

 

災害時の受け入れについて、安心してこちらで過ごしていただくことを念頭にし

ておりますので、職員体制等も十分に記載しました。その中で、来ていただいた

方々は不安を覚えている方が多いと思いますので、お声かけをさせていただいた

り、プライバシーの保護に注力しながら対応していきたいと思っています。 

 

お答えいただいたのは、区の避難所としてのことだと思いますが、いきいきプラザ

として運営しているときに災害が発生した場合、その後どのような対応を取るのか

ということは、平時の入退室の管理がどのようにできているかも重要だと思います

が、お考えを教えてください。 

 

入退室の管理につきましては、利用者であれば登録カードで受付を行っていま

す。事業参加者も事業の参加名簿があります。貸室も、事前に申請している代表者

は把握できています。実際にその場で災害等が発生したというときには、まず職員

が正しい情報を把握し、速やかに利用者にお伝えします。その上で、ここにとどまっ

た方がいいのか、それとも避難所に移るのかというところを、しっかりと正しい情報

で対応をしていけたらと思っています。 

 

今のデータ管理も含めて、今回提案いただいた事業に対して、目的をきちんと置

いて、どのように成果を見ていくかということについて、お考えを教えてください。 

 

事業の評価は、ひとつひとつアンケートや、体力テストがあれば評価を見て、その

向上や、他の意見を入れていただく方がいいのか、協議しながら進めていくことが

あります。高齢者の方を含め、地域の方が住み慣れた地域で過ごしていただくとい

うところを最大の成果と考えておりますので、そういったネットワーク作りにも注力

しながら進めていきたいと思っています。 

 

どのような評価指標で見るか具体的なお考えはありますか。 

 

現在は、全体の利用者満足度アンケートを年 1 回行っています。毎年度行い、そ

れを反映させるように各施設が行っていますので、そういったところを進めていき
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事務局 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

事業者Ｂ 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

事業者Ｂ 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

事業者Ｂ 

 

 

 

Ｆ委員 

 

 

 

たいと思います。 

 

それではこれで終了とします。事業者Ａはご退出ください。 

 

（事業者Ｂによるプレゼンテーション（10 分間）） 

 

御社の体制として常勤職員主体というのは他の施設も同様なのか、また御社の

人材確保や育成の考え方を教えてください。 

 

代表団体としては、本社機能として、研修や育成を重視しており、しっかりと能

力、経験、技能等を持った職員を配置することによって、施設の安全、安心を守れ

ると考えているため、常勤職員主体としています。人材確保について、約 35 年近く

会社経営をする中で、運動系の事業をしており、その中で、リファラル採用、専門学

校や大学等の OB や OG の職員もたくさんいるという強いパイプを持っており、き

ちんと機能を勉強された学生を積極的に採用しています。育成についても、実際

に、体操教室や運動の指導といった事業を担当してもらうこともありますので、本

社の指導部のナレッジを活用して、利用者に指導できるよう育成を行っています。 

 

継続のためにノートを活用するということですが、高齢者もスマートフォン使う人

が増えていると思います。スマートフォンの活用と介護予防というところでのお考え

はありますか。 

 

スマートフォンを使う高齢者は非常に増えており、紙媒体で持ち帰るより写真を

撮って見返すということも実際にあります。今回、介護予防のノートに記載をするこ

とで振り返りという提案をしましたが、スマートフォンに記録して、見せていただいた

り共有することは考えています。また、港区ではみんチャレというアプリがあるので、

ウォーキングをしながらその日の出来事の写真を撮ってグループ内で共有し、仲間

作りをしながら外に出て歩く、というような事業も併せて紹介し、またそのアプリの

ダウンロードについても、苦手な方には職員が説明をして、スムーズに入れるような

スタートの補助をしていきたいと考えています。 

 

お風呂を決まった方が使っていることが多い状況があると思いますが、様々な方

に使っていただくようなお風呂の活用方法について、考えを聞かせてください。 

 

例えば、こどもの日は菖蒲を入れたり冬至はゆずを入れたりと、スペシャルなお

風呂があることを告知しています。それを見て、普段と違うお風呂だったら行ってみ

ようということで、常連でない方も取り込むような事業を考えています。 

 

入浴時や、一般の来館でも体調を崩す方はいらっしゃるとは思いますが、施設の

運営管理として何が重要で、特に何を重視しているかという点について、提案にあ

る機器を新たに設置するということに加えて、ソフト面でもこういう対応をしていて、

実際にこういう対応が可能だという実例があれば教えてください。 
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ソフト面については、職員による定期巡回を考えています。お風呂の水質や室温

の管理、脱衣所の衛生管理も兼ねていますが、一番は浴室の洗い場に入って、様

子を拝見します。入場するときは体調が整っていても、長湯をしていたり、熱いお湯

を被っていたりということがあるので、職員の目視による巡回を考えています。特に

1 人で入浴する場合、巡回も 10 分から 15 分程度で必ず足を運ぶようにします。ま

た、看護師が常駐しているので、お風呂利用前後のお声がけや、体調の確認、冬場

はヒートショックの簡単な講座を行って、お風呂は楽しいけど、こういうところにも気

をつけていきましょうという啓蒙活動も、併せて安全対策として行う予定です。 

 

運営体制について、職員が短期間で離職した場合、穴を開けずに法人としてど

のような対応しているかのお考えをお聞かせください。高齢者の活躍も謳っていま

すが、特にシルバー人材センターの雇用について、お考えをお聞かせください。 

 

職員の離職に対する法人としてのフォローについて、本社機能の労務担当部門

が定期的に施設に伺い、環境的、身体的に困り事がないか面談をする予定になっ

ています。実際に聞きとった内容等は、施設長や統括責任者と共有しながら、対応

することを考えています。実際に欠員が出てしまった場合の人的フォローですが、

直営のスポーツクラブにも職員がいますので、長期的に人員が足りないとなった場

合、人材の支援ができる体制を整えています。清掃員に欠員が出た場合、港区内に

150 人以上の清掃員が常駐しているので、まずそこから応援者として配置し、その

間に並行して雇用を行い、穴を開けない体制を構築していく所存です。シルバー人

材センターの雇用について、今回、雇用も計画しています。具体的な業務内容とし

て、日常的な受付業務や管理といった管理運営職員としての業務のほか、高輪い

きいきプラザの喫茶の運営職員としても、シルバー人材センターの雇用を考えてい

ます。 

 

施設長候補者の１番目の方について、スポーツ系施設については大変な経験を

持っていらっしゃるようですが、社会福祉に関する実績やご経験がどの程度あるか

教えてください。 

 

この施設長候補者は、弊社のクラブや地域の類似施設の統括責任者の勤務経

験があります。単体の運動施設ではなく、高齢者やお子様など様々な方が利用する

複合施設の統括的な責任者ということで業務にあたっていました。また、マネジメン

トについても施設を運営する技能に非常に長けています。今回、５館を統括すると

いうことで、各館の管理運営や予算管理が適切にされているかといったマネジメン

トのところに力を入れる人材と考えています。業務経験についても、公共施設で長

く勤めている中で、実際に他の自治体で介護予防事業に携わった経験もあります

ので、運営に生かせると思っています。 

 

運営方針で、孤立・閉じこもりを防ぐセーフティーネットの構築を掲げています

が、実績や具体的にどのような内容で方針を実現させるか教えてください。 
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類似施設で、高齢者相談センターのふれあい相談員の方が日頃から施設に出

入りをしていただいています。そこから、何年も家から出ることがなく、清潔が保た

れていない方がいるが、まずは施設のお風呂をきっかけに外に出て、そういったこ

とをひとつずつ積み上げていけないか、というお話をいただきました。協力させてい

ただきたいということで、地域の老人クラブ会長もバックアップしてくださる形でチ

ームを組み、その方の受け入れを行い、現在半年以上経ち、今は日常的に来館さ

れている実績があります。 

 

今のところは、その 1 人ですか。 

 

私が覚えてる限りでは 2 人います。 

 

地域の組織と連携しながら、増やしていこうということですか。 

 

はい。私達は、閉じこもりとなると、情報がない場合アクセスができませんが、ふ

れあい相談員、高齢者相談センターは情報を持っています。常に連携する中で、私

達が持ってる資源を生かすことをふれあい相談員さんは理解されていて、私達は

手助けをしたい、というところで合致しますので、しっかりコーディネートして、これ

からも対応していこうと考えています。 

 

平時における災害発生時に備えるための取組について、避難行動要支援者登

録事業の周知促進を提案していますが、これまでの類似施設の経験から、ニーズ

が多いということでしょうか。 

 

本人から私は困ってるということは意外と聞きません。また、この取組について

も、多くの方が知らないというところもあります。東日本大震災のときなども、歩い

て自宅に戻れない、どこに行っていいかわからない、情報がない、身寄りが無くどこ

に連絡をしていいか分からない等、色々な事例が発生しました。そういった中で、

起きてからではまずいということが実感としてありますので、何もないところから、

合同訓練や防災訓練に参加していただく、地域にこういう方がいるというマッチン

グというところで日頃から顔が見える関係を構築し、いざというとき、いきいきプラ

ザは区民避難所なので、地域の方を受け入れて、一緒に安全、命を守るということ

を対応していきたいと考えています。 

 

日頃から顔が見える関係をつくり、そういった方の把握はぜひ進めていただきた

いです。喫茶事業について、パブリックビューイングや小中学生の職場体験など、

新たな事業の提案がありますが、実現可能性として、類似の施設で同様のことをし

て良かったという例があれば教えてください。 

 

パブリックビューイングは、オリンピックや地元球団の試合を、施設の大きな画面

で皆で見ようと、あえて夜や土日に来ていただいて応援することをやりました。ま
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た、利用者還元として記載している 100 円カレーの取組も実例があります。値段的

にアイキャッチもあり、普段来てない方が大勢いらっしゃいます。看板を見たという

だけではなく、利用者がお友達を誘って来てくれて、こんなところがあったんだね、

という喫茶の周知になり、施設を知っていただく良い機会となりました。 

 

高齢者が生きがいを感じられなくなる原因をどのように分析していて、そのうち、

いきいきプラザでは何を提供できるかということをお話しください。 

 

健康状態が悪化して、日々の生活の大変さや痛みへのストレス、将来的な不安、

また、地域の関係性が希薄になっていると言われていますので、自分を気にかけて

くれる人が周りにいない、相談するところが無く孤立化してしまう、懇意にしていた

方が亡くなってしまう、家族も地方に住んでいたり、身寄りがない、そういったこと

で、日々の活力や、一年先はこうなりたいという希望や生きがいが、だんだん減少

していくのではないかと考えています。生きがいづくりの解決策としては、受動的な

ものだけでなく、高齢者が自発的に何かやろうということが重要であり、今回、様々

な事業の提案の中で、例えば 1 回完結で気軽できるもの、2 回 3 回と継続するも

の、それが楽しかったらコースでやってみる流れを検討しています。例えばウクレレ

で、練習していくと演奏できる曲や仲間も増え、演芸発表会で発表して、お友達や

施設利用者の方に見ていただいて自分が主役になる、そうすると、もっと練習を頑

張ろう、来年もまたこの舞台に立ちたいという生きがいや目的ができます。そこで

終わらず、上達する中で、例えば先生になってくれないか、教室を増やすから手伝

ってくれないかいうような、その方の技能を生かして講師の登用というかたちで、も

う一つ上のステップに進むようないうところまで考えています。 

 

伴走型支援がキーワードだと思いますが、具体的にどのようなことを考えていま

すか。 

 

自主グループや老人クラブのような地域で活動している団体に対して、伴走型の

支援をしたいと思ってます。立ち上げのタイミングを探っているグループで活動した

いと思ってる方に対して、繋ぎ役をさせていただくような立ち位置だったり、団体と

して構築された際の実際何をしていいか分からないという不満に対してアドバイス

をしたり、活動が長くなるとマンネリ化も危惧されるので、こんな新しい運動機器が

ある、こういう講座が開けるとか、ゼロから始まってずっと支援させていただくとい

う意味合いで、伴走型というキーワードを付けさせていただきました。 

 

この施設で障害者雇用の予定はあるのか、どのような合理的配慮をされるのか

教えてください。 

 

今、具体的にこういう方とは決めていることは無いが、運営の中で障害者雇用を

促進していきたいと考えています。採用する際からしっかりと面談を行い、お互い

にとって適正な形を図っていきたいです。実際に施設の見学や職場体験をするなど

して、マッチングするにあたって、お互いの認識の齟齬が生まれないような形で採
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用活動をしたいと思っています。 

 

この施設以外ではそういう経験があるということですか。 

 

あります。 

 

最近、昼夜問わずに地震や豪雨等の自然災害が起こっていますが、その時いき

いきプラザの中にどれぐらいの人がどこにいて、その人たちをどうしようというよう

な、一目でわかるような管理体制についてはどのようにお考えですか。 

 

自然災害等々が起こったとき、施設に利用者がいるということは十分想定されま

す。災害時のマニュアルに沿って、まず対応します。高輪地区の５館が連携して、ど

のいきいきプラザには何人いて施設としてはいっぱいであるとか、逆にどのいきい

きプラザは余裕があるからそこへ誘導するとか、区とも情報を共有し、1 ヶ所に集中

しないよう管理したいと思っています。日常的な運営の中では、職員が 30 分を目

安に定期的に巡回し、実際に利用者がどこにいるかは日頃から目視で確認して記

録しています。貸室の団体利用者についても利用記録を残しているので、どれぐら

いの人数がいるか、日常的に管理する予定です。 

 

ペーパーベースが基本でしょうか。今、この時点で何人が施設にいるという把

握、入館後も人は動くので、その管理についてはどのようにお考えでしょうか。 

 

講座は、何人が参加しているか事務所内で確認できています。貸室については

様式があります。ただ、それがデジタル化されて、例えばパソコンで見られる、瞬時

に５館で共通して見られるというものは、現時点では構築がありません。我々が管

理しているプールでは、即座に人数が測れるようなシステムを導入している実績は

あります。当施設において、そこまでの仕組みを導入するか否かは検討ができてい

ませんが、実際に運営させていただく中で、それが利便性が高く優れたものであれ

ば、検討させていただきたいと思っています。 

 

利用者への感染予防対策や啓発についてはどのようにお考えでしょうか。 

 

施設内にポスターを掲示し、定期的に張り替えるなどして啓発していきます。1 時

間の座学となると参加が鈍るということが経験上分かっているので、事業の休憩時

間に、看護師が１０分のミニセミナーを行うことなど、日常的に行っていきます。感染

症が広がったら対策するということではなく、日頃からの啓蒙活動というのを考え

ています。 

 

対象が高齢者なので、来館時に感染源になるような状態であった場合の対応は

考えていますか。 

 

経験上、よほど重篤でなければ来館するということはあります。本人から体調を

45



31 
 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

Ｅ委員 

 

 

 

 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｆ委員 

 

 

 

 

 

 

 

確認するということはもちろん、来館や退館のときは必ず職員がお声がけするの

で、そこで日頃の様子と少し違うとか、会話の中で昨日寝込んじゃったという話が

出たら、体調が普段と違いませんかという日常的なコミュニケーションをとりなが

ら、看護師の専門的な知見からの講習等も入れながら対応したいと思っています。 

 

４ 第二次審査採点及び事業候補者の選考について 

 

採点の結果を発表します。 

【事業者Ａ】 

第二次審査 ４８３点 得点率６９％、 

第一次審査第二次審査の合計点 １,５９１点 得点率７３％ 

【事業者Ｂ】 

第二次審査 ５４０点 得点率７７％、 

第一次審査第二次審査の合計点１,７４３点 得点率８０％ 

 

委員の皆様から講評をお願いします。 

 

事業者Ａはひととおりの取組は見せていましたが、目立つ取組もなく、またプレゼ

ンテーションを通して意欲を示す場面もなく、ほぼ普通の評価となります。事業者Ｂ

は全体的に意欲的で積極的な姿勢が目立ちました。施設運営に関する思いが出て

いたプレゼンテーションであったと捉えてます。その中でも、孤立・閉じこもりに対す

る事例など、やってきた事例をそれぞれで示せていました。また、正規の常勤職員

を主とした職員配置を計画しており、常勤職員をしっかりと育成し、責任を持って運

営することを示していて評価しました。 

 

事業者Ａも決して悪いという印象ではなく、アクティブシニアに対する提案はとて

も良いと思いましたが、お風呂の質問をしたときは回答が不明確で、運営をしてい

る中での課題認識というところが読み取れませんでした。事業者Ｂについて、介護

予防の色々な事業を提案するということはどの事業者でもありますが、いかに継続

してもらうかということ、定期的な測定や専門的なフィードバッグによって利用者の

体の変化を評価していくことまで意識していると思いました。また、港区のことを非

常によく知っていて、信頼してお任せできるというところでも、高い評価になってい

ます。 

 

両者とも安定した提案だと思っています。事業者Ａは、これまでの経験をもとに、

現実的な提案、特に事業展開については幅広く実現可能な提案だと評価をしまし

た。安全・安心の確保について、ソフト面とハード面をあえて分けて質問したところ、

ソフト面でもきちんとした対応を取っており、施設の管理運営を安心して預けられる

と思っています。５ 運営に関わる意欲及び積極性、並びに提案の実現性及び継続

性の確保等について、事業者Ａ、事業者Ｂそれぞれの一部施設長候補者について、

紙面上では経験は不足しているように見えますが、実際の実務経験自体はあると

判断をしました。事業者Ｂは、施設長候補者が思いを強く語っていて、そこは高く評
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価しています。結果、ほぼ同じ得点といういうことで、いずれの事業者も安定した運

営が期待できると思いました。 

 

両者ともほぼ互角で、２ 介護予防、健康づくりの場ついての項目だけ差をつけ

ました。事業者Ｂは、より具体的な内容を持っていたのと、他の委員もおっしゃると

おり、港区のことを非常によく理解していて、他機関との連携をどう活用するかにつ

いても非常に現実味のあるところを高く評価しました。 

 

事業者Ａは普通という評価です。２ 介護予防、健康づくりの場ついては、質問へ

の回答が不明確で、力を入れる点、実施したい内容があればまだ良かったと思いま

したが、その説明も不足していたため８点をつけています。事業者Ｂは、常勤職員を

配置しているところ、本社のバックアップ体制が整っていて安定した運営をお任せ

できると感じたところ、また、特に喫茶事業など新規の色々な提案がある中で、これ

までの経験を踏まえて好事例のものを、さらに港区の特徴に合わせて活用していく

という具体例の提案があったところを高く評価しました。 

 

事業者Ａは平均的だと思いましたが、１ 高齢者の生きがいづくり、学びの場につ

いて、将来、就労的なアクティビティに繋がると良いと思い、就労に関する相談員が

いるという点を評価しました。５ 運営に関わる意欲及び積極性、並びに提案の実

現性及び継続性の確保等について、クラウドファンディングの例がありましたが、事

業をこのように工夫できると考えているのではないかと思い、意欲を感じて１２点と

しました。事業者Ｂは、１ 高齢者の生きがいづくり、学びの場について、自発的に行

うことを重視し、施設を舞台として提供して、講師になっていくような発展系のイメ

ージもあるところを評価しました。４ 利用者及び地域住民の安全・安心の確保につ

いて、常勤配置、ハード面で呼び出しボタンや WBGT、災害時の支援体制が評価

できると思い２０点としています。５ 運営に関わる意欲及び積極性、並びに提案の

実現性及び継続性の確保等については、予防保全というところと、当たり前かもし

れませんがしっかりやるということが感じられ、常勤中心の運営というところも大き

く１２点としました。 

 

事業者Ａが 1 点高くなっていますが、評価としてはほぼ同じです。１ 高齢者の生

きがいづくり、学びの場について、２ 介護予防、健康づくりの場について、３ ふれ

あい、コミュニティ活動の場については、事業者Ｂの方が熱意も感じましたし、こん

な目標があって、このようにして具体的に進めていくというものがありました。事業

者Ａは、４ 利用者及び地域住民の安全・安心の確保について、具体的に備えてい

るということが質問の回答から理解できたので、まだ甘いところもあると思いました

が、１５点としています。事業者Ｂは、常勤配置がありますが、目視を中心にしている

ことや、感染症対策の甘さ、安全管理について全体としてはネットワークの中では

押さえていますが個々の館についてはやや甘さを感じ、１０点としています。５ 運

営に関わる意欲及び積極性、並びに提案の実現性及び継続性の確保等について

は、事業者Ｂを１２点にするか迷いましたが、人材確保が難しいという話の中で、全

体から回せるという回答が甘いと思い、９点としています。ほぼ互角ではあります
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委員長 

が、全体として、特に事業について、かなりの熱意を感じましたので、事業者Ｂの印

象が良かったです。 

 

ご自身の採点を正したい方がいらっしゃいましたら挙手にてお知らせください。 

 

皆さんの意見を聞き、事業者Ｂの４ 利用者及び地域住民の安全・安心の確保に

ついてを１５点に修正、5 運営に関わる意欲及び積極性、並びに提案の実現性及

び継続性の確保についてを１２点に変更します。 

 

皆さんの意見を聞き、やや評価が甘かったと感じたため、事業者Ｂの１ 高齢者の

生きがいづくり、学びの場についてを１６点に修正します。 

 

皆さんの意見を聞き、事業者Ｂの１ 高齢者の生きがいづくり、学びの場につい

て、16 点に修正してください。 

 

それでは、これで最終の審査結果として確定します。改めて、事務局より第一次

審査・第二次審査合計点数及び順位の発表をお願いいたします。 

 

採点の結果を発表します。 

【事業者Ａ】 

第二次審査 ４８３点 得点率６９％、 

第一次審査第二次審査の合計点 １,５９１点 得点率７３％ 

【事業者Ｂ】 

第二次審査５４８点 得点率７８％、 

第一次審査第二次審査の合計点１,７５１点 得点率８１％ 

 

集計の結果から、本選考委員会として事業者Ｂを高輪地区港区立いきいきプラ

ザの指定管理者候補者として決定したいと思います。よろしいでしょうか。 

 

（委員一同 異議なし） 

 

５ 閉会 

 

※委員長における質疑や講評等に関する発言については、「委員」として表記しています。 
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Ⅰ 施設の概要 

１ 指定管理者制度導入の趣旨 

港区では、多様化する区民ニーズへの柔軟かつ迅速な対応や効率的で効果的な区民サ

ービスを提供するため、公の施設の管理・運営を包括的に委任する指定管理者制度を積

極的に導入しています。 

今回、「高輪地区港区立いきいきプラザ」の管理・運営について、民間事業者等が持つ

ノウハウやアイデア、専門性などを活用するため、指定管理者を広く募集します。応募

にあたっては、「港区指定管理者制度運用指針」に基づく区の方針を十分に認識し、また、

施設の設置目的等を理解の上、本要項に基づく創意工夫のある提案を期待しています。 

いきいきプラザの管理・運営に当たっては、「高齢者の生きがいづくり、学びの場｣、

｢介護予防、健康づくりの場｣、「ふれあい、コミュニティ活動の場」の３つの機能・役割

を具現化し、高齢者をはじめとする区民の様々な活動の拠点として、地域に密着した施

設となるよう取り組んでください。 

 

２ 港区立いきいきプラザの設置目的  

 いきいきプラザは、港区立いきいきプラザ条例（平成２２年港区条例第１０号、以下「条例」と

いいます。）に基づき、高齢者の生きがいづくり 並びに介護予防及び健康づくり を支援すると

とも に、区民の相互交流及び自主的活動の促進を図ることを目的とした施設です（条例第１

条）。高齢者の様々な活動の場となるほか、幅広い世代の交流や地域コミ ュニティ活動等にも

寄与するものです。 

 

３ 高輪地区港区立いきいきプラザ運営の趣旨 

高輪地区は、「高輪台」や「白金台」の地名にあるように、武蔵野台地の一部をなす

高台地域がその大部分を占めている一方、地区北部の白金は古川に沿った低地となっ

ており、全体として起伏に富んだ地形で、寺や神社をはじめとした歴史的な建物や豊

かな緑を多く残してきた地域です。 

港区の南部に位置しており、北側が芝、麻布地区と接し、東側はＪＲ山手線までを

地区の境界とし、西側は渋谷区、南側は品川区と隣接しています。 

面積は約３.４７ｋ㎡で港区全体の面積の約１７．０４％にあたり、５つの地区で最

も面積は狭いですが、６０歳以上の登録人口は区内で最も多く、ひとり暮らしの高齢

者が２,２６０人（令和７年１月１日現在）住んでおり、一番多い地区となっています。 

このようなことから、高輪地区いきいきプラザでは孤立しがちな高齢者に対し、参

加する意欲が湧く事業を多数実施することや、地域の様々な機関と連携しながら事業

を実施することで社会との関わりを持つきっかけを作り、地域で見守ることができる

ような環境を作る役割を担っています。 

とじこもり防止、来館のきっかけ作りや健康習慣をつけてもらうために、現在５館
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のいきいきプラザ（豊岡、高輪、白金、神応、白金台）では毎日いきプラ体操を実施

し、多くの方が参加しています。また、高輪地区のいきいきプラザはすべて児童館や

保育園等と併設となっているため、折り紙や e-スポーツ、ボッチャ交流会など併設施

設の特徴を活かした多世代間交流事業の実施や、近隣町会との防災フェスタの合同開

催等、地域の様々な幅広い世代との交流に貢献しています。 

※ 高輪地区の人口等については、「港区の高齢者の状況」（資料１）を参照してくだ

さい。 

 

４ 高輪地区港区立いきいきプラザの概要 

（１）施設の概要 

今回募集の対象となる高輪地区のいきいきプラザ５館の概要は以下のとおりです。 

施設名 所在地・電話 開設年月日 建設年月 敷地面積 建物の構造・延床面積 備    考 

豊岡 

いきいき 

プラザ 

三田 5-7-7 
℡(3453)1591 

昭和55 

(1980)年 

９月20日 

昭和 55 

(1980)年 

７月 

615.36 ㎡ 

ＲＣ造 

地下 1 階地上 4 階建 

1,021.24 ㎡ 

豊岡児童館 

高輪 

いきいき 

プラザ 

高輪 3-18-15 
℡(3449)1643 

昭和48 

(1973)年 

８月 20 日 

平成 22 

(2010)年 

12 月 

1,336.87 ㎡

ＲＣ造一部Ｓ造 

地下 1 階地上 3 階建 

565.54 ㎡ 

高輪保育園 

高輪児童館 

白金 

いきいき 

プラザ 

白金 3-10-12 
℡(3441)3680 

昭和37 

(1962)年 

６月１日 

平成４ 

(1992)年 

５月 

1,133.84 ㎡ 

ＲＣ造 

地下 1 階地上 3 階建 

1,098.47 ㎡ 

白金保育園 

みなと保育サ

ポート白金 

神応 

いきいき 

プラザ 

白金 6-9-5 
℡(5422)8848 

令和５ 

(2023)年 

４月１日 

昭和 42 

(1967)年 

３月 

4,913.75 ㎡ 

(本棟)ＲＣ造一部 

Ｓ4階建、(体育館) 

ＳＲＣ造2階建 

1,545.86㎡ 

神応保育園 

神応学童クラ

ブ 

白金台 

いきいき 

プラザ 

白金台 4-8-5 

℡(3440)4627 

昭和55 

(1980)年 

12月10日 

平成２ 

(1990)年 

２月 

1,323.08 ㎡ 

ＳＲＣ造 

地下2階地上4階建 

2,982.52㎡ 

白金台児童館 

※ 令和 11 年度～12 年度に豊岡いきいきプラザにて大規模改修工事を予定してい

ます。工事中の対応については別途協議いたします。 

※ 各施設の詳細は、「高輪地区いきいきプラザ施設概要」（資料２）及び「高輪地

区いきいきプラザ諸室の設備」（資料３）を参照してください。 

※ いきいきプラザは、併設施設(区有施設部分)を含む全体の主たる建物管理者と

して建物を管理します。 

 

（２）休館日・開館時間 

ア 休 館 日 

１２月２９日から１月３日まで 

ただし、区と協議の上、機器保守点検等の理由により臨時に休館日を設けるこ

とができます。また、区と協議の上、休館日や開館時間外の時間に事業を実施す

ることができます。 

イ 開館時間 

 午前９時から午後９時３０分まで（日曜日は午前９時から午後５時まで） 
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（３）利用対象者 

ア 区内に住所を有する者 

イ 区内の事務所又は事業所に勤務している者 

ウ 前記（ア・イ）に掲げる者を主な構成員とする団体 

エ 前記（ア・イ・ウ）に掲げるもののほか、区長が適当と認める者 

 

（４）敬老室等の無料公開 

区内に住所を有する６０歳以上の者を対象に、敬老室や浴室等を無料公開してい

ます。 

ア 対象者 

区内に住所を有する６０歳以上の者 

イ 利用時間 

（ア）敬老室等 午前９時から午後５時まで 

（イ）浴室 「高輪地区いきいきプラザ施設概要」（資料２）を参照してください。 

※ 浴室の利用時間については、当面は現行の利用時間での運営とします。利

用者の需要に応じて運用を変更する場合は、区との協議が必要です。 

 

（５）使用料 

集会室等の利用は、利用者から条例に定める使用料を徴収し、区に納入します。ま

た、定められた期間内の取消しについては、使用料を還付します。 

各施設の使用料は、条例のとおりです。なお、維持管理経費の変動、施設の運営状

況を踏まえ、区では定期的（５年を目途）に使用料の改定要否を検討することとして

います。 

 

（６）指定管理料等 

本施設の過去の指定管理料等については、下表のとおりです。 

なお、記載額は過去の実績を参考として示したものであり、本提案における指定管

理料の上限額を示すものではありません。 

 

 令和４年度 令和５年度 令和６年度 

収入 302,009,565 円 385,734,292 円 398,438,739 円 

 指定管理料 302,009,565 円 385,734,292 円 398,438,739 円 

利用料金収入 0 円 0 円 0 円 

その他収入（講座参加費等） 0 円 0 円 0 円 

支出 299,993,265 円 369,996,710 円 394,991,900 円 

 職員人件費 118,482,979 円 145,546,698 円 157,955,901 円 

光熱水費 53,213,603 円 45,770,972 円 50,987,259 円 

修繕費 10,704,290 円 11,341,528 円 12,415,144 円 

事業運営費 30,865,048 円 35,355,152 円 33,932,210 円 

施設管理経費 65,000,107 円 108,397,650 円 112,757,651 円 

その他経費 21,727,238 円 23,584,710 円 26,943,735 円 
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※令和５年度から神応いきいきプラザが対象施設に追加されました。 

※指定管理料は、項番Ⅱ４（１）における予算額と実績額の差額を清算した後の指定

管理料の額です。 

※自主事業に係る収入及び経費は含みません。 

 

（７）その他 

  現在の指定管理者が作成している当該施設のホームページはこちらです。 

豊岡いきいきプラザ 

https://www.foryou.or.jp/corp2/ikiikitoyooka/ 

高輪いきいきプラザ 

https://www.foryou.or.jp/corp2/ikiikitakanawa/ 

白金いきいきプラザ 

https://www.foryou.or.jp/corp2/ikiikishirokane/ 

神応いきいきプラザ 

https://www.foryou.or.jp/corp2/ikiikishinno/ 

白金台いきいきプラザ 

https://www.foryou.or.jp/corp2/ikiikishirokanedai/ 

 

５ 指定期間 

令和９年４月１日から令和１４年３月３１日まで（５年） 
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Ⅱ 指定管理者が行う業務 

１ 事業運営 

（１）基本事業 

 指定管理者が行う事業に関する業務は、下記のとおりです。 

条例第３条に基づき、いきいきプラザは次の業務を行います。 

ア 高齢者の生きがいづくりの支援に関すること。 

イ 介護予防及び健康づくりの支援に関すること。 

ウ 区民の相互交流及び自主的活動の支援に関すること。 

エ 高齢者の利用に供するため、敬老室等を無料で公開すること。 

オ いきいきプラザ施設の利用に関すること。 

カ その他区長が必要と認める事業 

 なお、現在のいきいきプラザで実施している事業については、「いきいきプラザ事

業の体系」（別紙１）のとおりです。 

※ 業務の詳細については、業務基準書（別紙２）及び業務仕様書（別紙３～別紙

９）を参照してください。 

※ 介護予防に係る事業の実施に当たっては、各年度の事業計画書を策定する中で、

実施する事業及びその実施期数等について、高齢者支援課と協議の上、実施して

ください。「令和７年度高輪地区いきいきプラザ介護予防等事業一覧」（別紙 10）

を参照してください。 

 

（２）提案事業 

港区立いきいきプラザ条例第１条に定める目的を達成するため、同条例第３条に

基づく事業を提案してください。事業を計画する場合は、本施設が高齢者向け施設

であることを十分に認識の上、地域の特性を踏まえた効果的な事業を提案してくだ

さい。 

なお、提案事業は、事前に区と協議の上決定し、指定管理料の範囲内で実施しま

す。 

※ 令和９年度以降の高輪地区いきいきプラザ継続事業一覧（資料４）については、

指定期間中は区と協議の上、事業を継続実施してください。 

※ 事業実施については、「港区立いきいきプラザ事業実施要綱」を参照してくだ

さい。 

 

（３）自主事業 

上記（１）（２）のほか、本施設の設置目的に合致し、かつ、本業務の実施を妨げ

ない範囲で、施設の利用率向上等を図るための事業を自主的に行うことができます。 

なお、自主事業は、事前に区と協議の上決定し、事業に係る経費は事業者の負担

とします。 
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（４）職員体制 

ア 関係法令を熟知し、事業を実施するために必要な知識、技能及び経験等を有す

る職員を配置し、施設の管理運営に支障がないよう配慮すること。 

イ 介護予防事業を行うに当たっては別紙３～５に示されている人員を適切に配

置すること。また、看護師又は保健師を必要に応じて配置すること。 

ウ 公の施設としての心構えを認識し、従事職員教育、接遇教育等を徹底し、情報

の共有化を図ることで利用者及び区民への接遇等が常に良好となるよう努める

こと。 

エ 施設長について、指定期間開始時には、特段の事情がない限り、公募時に提案

した者を配置すること。また、施設長を指定期間中に交代する場合は、後任の経

歴等を提出し、事前に区と協議すること。 

 

２ 施設の維持管理 

（１）施設の維持管理業務 

指定管理者が行う維持管理に関する業務は、下記のとおりです。詳細については、

業務基準書（別紙２）及び維持管理に関する業務一覧（別紙 11）を参照してくださ

い。複合施設の場合は、複合施設の建物の管理者として維持管理業務を行います。

ただし、複合施設内の各施設の運営は、それぞれの施設が責任をもって行います。

複合施設内では施設間の情報の共有等、日常的に連携を図り運営を行ってください。 

ア ガラス清掃等の全体部分に係る清掃を行うこと。 

イ 設備等の点検を行うとともに、不具合が発生した場合は対処すること。 

ウ 設備の大規模な修繕が必要な場合は、修繕計画書等を作成し区に提出すること。 

エ 消防法令、建築基準法令等に基づく点検（防火対象物点検等）に立会うこと。 

オ 施設の維持管理に関するほか下記の業務を行うこと。 

  （ア）施設・付属設備の管理及び物品等の取扱いに関する業務 

  （イ）１件２００万円（税込）以下の軽易な修繕及び整備 

（ウ）施設内の清潔の保持、整頓その他の環境整備に関する業務 

（エ）併設施設の責任者と情報を共有する等、日常的に連携を図ること。 

（オ）建物全体の消防計画を作成すること。 

 

（２）施設の利用に関する業務 

   ア 区内に住所を有する６０歳以上の高齢者の利用に供するため、敬老室、浴室等

を無料で開放すること。 

イ 施設予約システムによる貸室に関すること。 

ウ 貸室等の利用に関すること。 

エ 施設の利用方法に関すること。 

 

（３）安全・安心に関する業務 

ア 災害や事故の発生などの緊急時において、「港区危機管理基本マニュアル（改
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訂版）」（別紙 12）に基づき、「緊急対応マニュアル」を作成し、利用者等の避

難誘導、関係機関への通報、傷病者の医療機関への搬送の付き添い、安全確保、

通報・連絡等の迅速かつ的確な対応を行うこと。 

イ 休日・夜間の連絡体制を確立すること。 

ウ 区有施設等安全点検及び点検報告(日常点検・総点検・エレベーター点検確認) 

「港区有施設の安全管理に関する要綱」、「港区有施設安全管理業務実施要領」に

基づく安全管理体制の整備、日常安全点検等を実施すること。 

エ 災害等に際して、従事職員及び一時的に施設に滞在することになった利用者の

食料や飲料水等を購入し、適切に管理すること。指定期間満了時において消費期

限を超えていない物については、次期指定管理者に引き継ぐこと。なお、購入に

かかる費用は区が指定管理料で措置する。 

オ 震災・風水害及び新型インフルエンザが発生した場合を想定し、「港区業務継続

計画」を踏まえ、開館時間外の災害その他あらゆる緊急事態、非常事態に際して、

従事職員用の食料等の確保や業務体制の整備など速やかに対応できる体制を整

えること。 

カ ＡＥＤ日常作動点検を行い、保守管理を行うこと。 

キ 上記アからカまでを適切に遂行するために、事件・事故の際の対応を定め、職

員研修の実施等を行うこと。 

ク 利用者に対する見守り、声掛け、相談、高齢者相談センター（地域包括支援セ

ンター）への引継ぎなど様々な支援を行うこと。 

ケ 高輪地区総合支所等との防災無線や避難所運営等の訓練に参加又は協力する

こと。 

コ 本施設は、区民避難所に指定されていることから、区が区民避難所を開設した

際には、別途締結する災害時協定に基づき対応すること。また、港区地域防災計

画震災資料編震２-１０-３「区民避難所（地域災害拠点）、福祉避難所一覧表」を

施設近隣の避難所を把握し、災害時に連携協力をすること。 

サ 区が本施設を津波避難ビルに指定した際には、別途締結する津波避難ビルに関

する協定に基づき対応すること。（現在、該当施設はありません。） 

シ 区が本施設を自主避難施設として開設する場合には、区の指示のもと、運営支

援を行うこと。 

ス 区が本施設を小災害発生時の一時滞在場所として設置する場合には、区の指示

のもと、避難者の受入れ及び支援を行うこと。 

セ 災害時は区の指示に基づき区民の安全確保のため協力すること。 

ソ 管理する個人情報の保護をはじめ情報セキュリティについては、本業務に従事

するすべての者が「港区情報安全対策指針」を遵守し、漏えいの防止等の適正な

管理に努めること。 

タ 複合施設では、他の施設の管理者と協力し、非常時に備え協力体制を整えると

ともに日常訓練を行うこと。 

59



8 
 

３ 管理運営の基準 

（１）関係法令等の遵守 

指定管理者は、以下に掲げるものをはじめとした関係法令等を遵守し、施設の管

理運営を行ってください。 

ア 港区立いきいきプラザ条例 

イ 港区立いきいきプラザ条例施行規則（以下「規則」といいます。） 

ウ 港区立いきいきプラザ運営要綱 

エ 港区立いきいきプラザ登録要綱 

オ 港区立いきいきプラザ事業実施要綱 

カ 港区地域支援事業実施要綱 

キ 港区介護予防・日常生活支援総合事業実施要綱 

ク 介護保険法 

ケ 公衆浴場法及び施行規則 

コ 地方自治法 

サ 労働関係法（労働基準法、最低賃金法、労働安全衛生法等） 

シ 個人情報の保護に関する法律 

ス 港区情報公開条例及び施行規則 

セ 港区環境基本条例 

ソ 港区廃棄物の処理及び再利用に関する条例及び施行規則 

タ 港区有施設の安全管理に関する要綱 

  チ 港区防災対策基本条例 

ツ 港区暴力団排除条例 

テ 障害者の雇用の促進等に関する法律 

ト 障害を理由とする差別の解消の推進に関する法律 

ナ 高齢者虐待の防止、高齢者の養護者に対する支援等に関する法律 

ニ その他施設の管理運営業務及び各種事業実施に関わる各種法令・条例等 

 

（２）区が定める指針等への対応 

   以下の主な指針等を十分認識の上、積極的に区と連携してください。 

ア 港区指定管理者制度運用指針 

イ 港区情報安全対策指針 

ウ 港区環境マネジメントシステムハンドブック 

エ 港区区有施設受動喫煙防止対策基本方針 

オ 港区行政情報多言語化ガイドライン 

カ （公社）港区シルバー人材センター及び区内障害者就労施設等への優先発注 

キ 区内中小事業者への優先発注 

ク 港区の契約における暴力団等排除措置要綱 

ケ 港区職員のハラスメントの防止等に関する要綱 

  コ 港区職員接遇マニュアル「あったかマナーみなと」 
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  サ 港区職員の障害を理由とする差別の解消の推進に関する要綱 

  シ 港区が発注する契約に係る業務に従事する労働者等の労働環境確保の促進に

関する要綱 

ス 港区基本計画 

セ 港区地域保健福祉計画 

ソ 高輪地区版計画書 

タ 港区地域防災計画 

チ 港区公共施設マネジメント計画及び個別実行計画 

ツ その他施設の管理運営業務及び各種事業実施に関わる指針等 

 

（３）個人情報保護 

   指定管理者は、指定管理業務を行うに当たり、個人情報を取り扱う場合は、関係

法令等を遵守し、その取扱いに十分留意し、漏えい、滅失及びき損の防止、その他

の個人情報の適正な管理のために必要な措置を講じてください。 

 

（４）再委託の禁止 

指定管理業務の全部又は主たる部分を再委託することはできません。 

ただし、清掃・警備及び設備の保守点検など専門性の高い個別業務等については、

区の事前承認を得た場合に限り、再委託ができます。 

再委託を行う場合においては、区内中小企業やシルバー人材センターなどを積極

的に活用してください。 

 

（５）地域との連携 

ア 地元町会・自治会や、その他関係団体など、地域と良好な関係を築くため、地

域の行事やイベントに参加するなど、積極的に交流を図ってください。 

イ 地域の高齢者相談センター（地域包括支援センター）や介護予防総合センター

（※）等の関係機関や団体、ボランティアと協力し、地域交流や連携、地域コミ

ュニティ事業や介護予防普及啓発事業を実施すること。 

ウ ボランティアや研修者を積極的に受け入れ、福祉サービス全体の向上と相互理

解に努めること。 

※ 介護予防総合センター（ラクっちゃ）は、介護予防の専門性を有する中核的

施設として、新規介護予防事業等の開発・提供や職員専門研修の実施などによ

り、いきいきプラザ等での介護予防事業の質の向上を支援します。 

 

（６）区と指定管理者の役割及び管理責任の分担 

  ア 役割分担（◎：主体的な役割 ○：補助・助言・指導する役割） 

項  目 港区 指定管理者 

設置者としての責務 ◎ － 

いきいきプラザの管理運営 
○ 

条例・規則事項 
◎ 
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 施設の管理（設備、物品の管理） ◎ ○ 

施設の占用・行為許可 － ◎ 

苦情対応 ◎ ○ 

緊急時の対応（事件・事故等） ◎（※） ◎（※） 

施設の安全対策（安全点検・整備・改修等） ◎（※） ◎（※） 

広報・PR ◎ ○ 

事業運営 ○ ◎ 

（※）設置者としての責任は港区にあり、管理責任は指定管理者にあることを示します。 

 

 イ 管理責任の分担（○：主たる分担者） 

項   目 
管理責任分担 

港区 指定管理者 

１ 法令等の変更 

(1) 
指定管理業務に影響を及ぼす法令

等の変更 
○  

(2) 
上記以外の指定管理者自身に影響

を及ぼす法令等の変更 
 ○ 

２ 税制の変更 
(1) 

指定管理業務に影響を及ぼす税制

の変更 
○  

(2) 上記以外の一般的な税制の変更  ○ 

３ 物価変動 (1) 
指定期間中の物品費、人件費等物

価変動に伴う経費の増加 
 ○ 

４ 金利変動 (1) 
指定期間中の金利変動に伴う経費

の増加 
 ○ 

５ 書類 

(1) 区が作成した書類に起因する事項 ○  

(2) 
指定管理者が作成した書類に起因

する事項 
 ○ 

(3) 
両者記名捺印した協定書に起因す

る事項 
相互で協議 

６ 指定管理者の指定 

(1) 
区の事由により指定管理者の指定

が議会で議決されない場合 
○  

(2) 

指定管理者候補者の事由により指

定管理者の指定が議会で議決され

ない場合 

 ○ 

７ 
指定管理業務の変更

及び経費の変動 

(1) 
区の事由による指定管理業務の変

更に伴う経費の増加 
○  

(2) 
上記以外の事由による指定管理業

務の変更及び経費の増加 
 ○ 

８ 住民対応 

(1) 地域との協調  ○ 

(2) 
指定管理業務及び自主事業の内容

に対する住民からの苦情、要望等 
 ○ 

(3) 
上記以外の区政全般への苦情、要

望等 
○  

９ 環境問題 (1) 施設又は用地からの有害物質等の ○  

62



11 
 

発生 

(2) 

指定管理業務及び自主事業に起因

する有害物質の排出・漏洩、騒音、

振動、光、臭気等に関するもの 

 ○ 

10 不可抗力 

(1) 

不可抗力（暴風、豪雨、洪水、地

震、落盤、火災、争乱、暴動その

他の区又は指定管理者の責めに帰

すことのできない自然的又は人為

的な現象）による被害の発生、拡

大及び施設・設備の復旧 

○  

(2) 

不可抗力によるもので、指定管理

者の対応の遅れ、施設管理の不備

等による被害の発生、拡大及び施

設・設備の復旧 

 ○ 

11 施設の損傷 

(1) 
指定管理者の故意又は過失による

もの 
 ○ 

(2) 
施設の設計・構造上の瑕疵による

もの 
○  

(3) 

上記以外の経年劣化、第三者行為

（相手方が特定できないもの）等

によるもの（１件２００万円を超

えるもの） 

○  

(4) 

上記以外の経年劣化、第三者行為

（相手方が特定できないもの）等

によるもの（１件２００万円以下

のもの） 

 ○ 

12 備品（Ⅰ種）の損傷 

(1) 
指定管理者の故意又は過失による

もの 
 ○ 

(2) 

上記以外の経年劣化、第三者行為

（相手方が特定できないもの）等

によるもの 

○  

13 施設等の保守点検 

(1) 区の事由による保守点検の増加 ○  

(2) 
指定管理者の責め及び保守点検の

不備による保守点検の増加 
 ○ 

14 第三者への賠償 

(1) 
指定管理者の責めに帰すべき事由

により第三者に生じた損害 
 ○ 

(2) 
上記以外の事由により第三者に生

じた損害 
○  

15 セキュリティ 

(1) 
指定管理者の警備不備による情報

漏洩、犯罪発生等 
 ○ 

（2） 
上記以外の事由による情報漏洩、

犯罪発生等 
○  

16 使用料等の管理 (1) 

施設利用者から徴収又は収納した

使用料、区から予め交付した還付

のための使用料、事業に伴う金銭

の盗難・紛失 

 ○ 

17 指定期間の終了 (1) 

指定期間終了の場合（指定期間の

満了以前の取消し等による場合を

含む。）における区又は区が指定す

 ○ 
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るものに対する業務の引継ぎに要

する費用 

(2) 

指定期間終了の場合（指定期間の

満了以前の取消し等による場合を

含む。）における原状復帰に要する

費用 

 ○ 

 
（備考） 

２-(1) 消費税率の変更を想定した規定です。 

２-(2) 収益関係税、外形標準課税など指定管理者自身に影響を及ぼす税制の変

更を想定した規定です。 

 

４ 運営経費等に関する事項  

（１）指定管理料の支払 

指定管理料は、提案のあった額を上限とし、区の予算の範囲内で支払うものとし

ます。支払方法、支払時期については、基本協定書・年度協定書で定めます。 

資金・収支計画書及び受託経費見積書は、区が定める次の６つの経費区分に従う

とともに、人件費や物価の変動の影響を考慮の上、作成してください。 

なお、原則、経費区分間の流用はできないものとし、やむを得ない理由で流用す

る際は、区と協議の上決定するものとします。 

 

ア 職員人件費 施設に勤務する職員等（職員配置表に記載した職員等）に

かかる人件費 

 

※ 職員配置表で配置することとした職員の人件費について積

算してください。 

※ 人件費の積算に当たって、職員の定期昇給がある場合は加味

してください。また、区が定める最低賃金水準額を遵守して

ください。（最低賃金水準額については項番Ⅱ４（２）を参照） 

※ 事業計画に基づく施設職員の確実な配置及び当該職員の人

件費を保障する観点や、指定管理者の経営努力による経費節

減が見込まれないことから、予算額と実績額の差額（余剰金）

を清算します。清算方法の詳細については、基本協定書で定

めます 

イ 光熱水費 施設の維持管理に必要な電気料金、ガス料金、水道料金等 

 
※ 光熱水費（電気、ガス、水道代）については、予算額と実績

額の間に乖離が生じる可能性が高いことから、予算額と実績

額の差額（余剰金）を清算します。清算方法の詳細について

は、基本協定書で定めます。 

※ 複合施設においては、併設施設の分も取りまとめて指定管理

者が支払い、清算します。ただし、神応いきいきプラザに併

設している、港区立神応保育園の電気料金については、区が

決定した分担割合をもとに徴収してください。また、徴収す

る分の光熱水費は、指定管理料支出予算額に含めないでくだ

さい。 
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ウ 修繕費 

 

施設や設備等の修繕、備品等の修理に必要な経費 

 

※ 指定管理者が作成した修繕計画に基づき区が優先順位を設

定し、1 件 200 万円（税込）以下の建物躯体や建物設備の保

全のための軽易な修繕及び整備費用（併設施設部分を含む。）

については、指定管理料に含めます。 

※ １件 200 万円（税込）を超える修繕又は修理は、指定管理料

とは別に区が実施します。 

※ 予算額と実績額の間に乖離が生じる可能性が高いことから、

予算額と実績額の差額（余剰金）を清算します。清算方法の

詳細については、基本協定書で定めます。 

※ 現行施設の修繕や整備等の実績については、「令和６年度高

輪地区いきいきプラザ修繕実績一覧」（資料５）を参照してく

ださい。 

エ 事業運営費 

 

施設で実施する各種事業に必要な経費 

 

※ 当該経費について清算はありません。ただし、事業の中止等

で実績が事業計画における見込みを下回ったことによる執

行残額は区に返還します。清算方法の詳細については、基本

協定書で定めます。 

オ 施設管理経費 施設の維持管理に必要な保守・検査業務、清掃業務、警備業

務、廃棄物処理等にかかる経費 

 

※ 当該経費について清算はありません。ただし、事業の中止等

で実績が事業計画における見込みを下回ったことによる執

行残額は区に返還します。清算方法の詳細については、基本

協定書で定めます。 

※ 実績については、「令和６年度保守点検等一覧」（資料６）を

参照してください（令和７年度は年度を通じて白金台大規模改修工事を実施

しているため、令和６年度の一覧を添付しています）。 

カ その他経費 本社（本部）等が労務管理などの業務を一括して行うため

に施設（事業所）が負担する経費、施設を本社（本部）等が

支援するために必要な経費、企業の利益など、上記のア～

オのいずれにも該当しない経費 

 

※ 「その他経費」は、一括計上は不可です。次の内訳に基づい

て記載してください。 

 

 

「その他経費」の内訳について 

事務管理経費 

本社(本部)等による施設支援に係る、人件費等、会議費、出張費

等 

運営費 

本社(本部)等による施設支援に係るシステム維持管理費、賃借
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料、光熱水費、リース料 等 

租税公課 

指定管理者が納付すべき消費税や事業所税 等 

 

※各経費の計上に当たっては、算定の考え方や根拠等を明らかにする資料を必ず

添付してください。 

 

（２）従事する職員の最低賃金水準額 

指定管理者は、本施設に配置される職員（再委託及び人材派遣会社により配置す

る職員を含む。）の最低賃金水準額を遵守してください。最低賃金水準額は、「港区

が発注する契約に係る業務に従事する労働者等の労働環境確保の促進に関する要

綱」で定める金額は以下のとおりです。 

令和８年度 

職種 時間単価（円） 職種 時間単価（円） 

一般事務 １，５７０ 看護師 ２，０００ 

保育士 １，７４０ 保健師 ２，０００ 

一般作業 １，５７０ 栄養士 ２，０００ 

給食調理 １，５７０ 検査技師 ２，５３０ 

心理判定員 ２，５３０ 歯科衛生士 ２，５３０ 

理学・作業療法士 ２，５３０ 診療放射線技師 ２，５３０ 

その他職種 １，５７０ 

 

最低賃金水準額は、毎年度見直します。また、最低賃金法（昭和 34 年法律第 137

号）に基づく地域別最低賃金額が最低賃金水準額を上回ったときは、地域別最低賃

金額を最低賃金水準額とします。 

※最低賃金水準額の根拠となる法令等は、今後、港区における公契約に関する例

規等に変更になる可能性があります。変更になった場合は、別途お知らせいたしま

す。 

 
（３）備品購入の取扱い 

１点予定価格５万円（税込）を超える備品については、区が必要と認めた場合に 

限り、区が購入し、無償で貸与します。備品の管理は指定管理者の責務とします。 

 

（４）収入 

項番Ⅰ４（５）に係る使用料は区の歳入とし、管理運営業務に係る経費は原則と

して区からの指定管理料で措置します。 

事業実施に要する経費のうち、参加者個人に直接かかる経費（材料費など）は区

の考え方に基づいて徴収できます。その他については、区と指定管理者が協議の上

決定します。 

 

（５）キャッシュレス決済の推進 

区は、PayPay 株式会社が提供する二次元コード決済である「PayPay」を全ての区

有施設等の窓口で利用可能な決済サービスとするとともに、一定以上の収納件数が
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見込まれる場合はマルチ決済端末（クレジットカード、電子マネー、二次元コード）

を配備しています。 

指定管理者は、項番Ⅱ４（４）の収入を利用者から直接収納する場合、区と協議

の上、キャッシュレス決済の導入に向けた必要な対応をお願いします。キャッシュ

レス決済に係る費用負担の考え方は下表のとおりです。 

 
収納内容 月額利用料、決済手数料等の負担者 

使用料又は利用料金を収納する場合 
区 

（指定管理料で措置） 基本事業や提案事業において 

参加者に直接かかる経費を収納する場合 

自主事業において 

参加者に直接かかる経費を収納する場合 
指定管理者 

 
（６）損害賠償保険 

施設運営に当たり、指定管理者が業務を行うに当たって施設に損害が生じた場合

に対応する「施設賠償責任保険」と施設利用者等に損害が生じた場合の損害賠償額

を担保するための「第三者賠償保険」に必ず加入します。 

指定管理者が加入すべき保険の補償額の最低水準は、「特別区自治体総合賠償責

任保険制度」（別紙 13）で定める金額とします。 

 

（７）消費税及び事業所税 

  ア 消費税 

    消費税法第２条第 1 項第８号において、課税対象となる「資産の譲渡等」につ

いて、「事業として対価を得て行われる資産の譲渡及び貸付け並びに役務の提供

をいう」と規定されていることから、指定管理料は、原則として、その全額が消

費税の課税対象となります。ただし、老人福祉法に規定する老人福祉センター（本

件公募については豊岡いきいきプラザが該当）に関する事業については社会福祉

事業に位置付けられ、消費税法で非課税事業の扱いとなります。 

    また、別紙４「介護予防事業仕様書」における「Ⅲみんなと元気塾」に係る経

費についても消費税法施行令第 14 条の２第３項第 12 号の規定に基づき非課税と

なります。 

  イ 事業所税 

    利用料金制を採用している公の施設で指定管理者が事業主体とみなされる場

合は、事業所税の課税対象となる可能性があります。なお、各施設・各指定管理

者の具体的な判定については、管轄する都税事務所に確認願います。 

 
（８）消費税の適格請求書等保存方式（インボイス制度）への対応 

   令和５年１０月から導入された消費税の適格請求書等保存方式（インボイス制度）

において、利用料金等の収受に際し、登録番号、適用税率、消費税額等を記載した

適格請求書（インボイス）の利用者への交付が想定されます。指定管理者において
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は、インボイスの事業者登録をはじめ、必要な対応をお願いします。 

 
（９）銀行口座の開設 

 本業務の実施に係る支出及び収入を適切に管理するため、本業務に固有の銀行口

座を開設し、適切な運用を図るものとします。 

 

（10）その他 

ア いきいきプラザの経費は、区の「一般会計」と「介護保険会計（地域支援事業

交付金対象）」から支出されており、運営事業の中で介護予防事業に係る経費（人

件費及び事業運営費）のみ、後者に分類されます。そのため、両会計の執行状況

が混在しないよう、明確に区分して管理してください。 

イ その他、本要項に定めのない事項については、区と指定管理者が協議の上決定

し、協定書により定めます。 
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Ⅲ 選定手続 

１ 公募の手続・手順 

（１）申請者の資格 

地方自治法第 244 条の２第３項に規定する法人その他の団体で、次のアからオの

全てに該当する者 

ア いきいきプラザ施設の運営に熱意を持ち、施設の効用を最大限に発揮するとと

もに効率的な管理運営を図ることができる者。 

イ 指定期間中、事業の管理運営を安定して行う物的能力、人的能力を有している

者。 

ウ 港区議会議員、区長、副区長、教育長並びに地方自治法第 180 条の 5 に規定す

る委員会の委員及び委員が、無限責任社員、取締役、執行役若しくは監査役若し

くはこれらに準ずべき者、支配人又は清算人となっていない法人や、その他の団

体。区が資本金、基本金その他これらに準ずるものの二分の一以上を出資してい

る法人その他の団体であって、区議会議員以外の者が役員等となっているものは

可とする。 

エ 高齢者の生きがいづくり事業、健康増進事業、介護予防事業、世代間交流事業

に関し知識又は経験を有していること。また、老人福祉センター、老人憩いの家

など、これらに類する事業運営を行っている事業者であること。 

オ 団体又はその代表者が以下のいずれにも該当しないこと。 

（ア）地方自治法施行令第 167 条の４第２項及び第 167 条の５第１項（同項を準用

する場合を含む。）の規定により港区における一般競争入札等の参加を制限さ

れている者。 

（イ）経営不振の状態（会社更生法（平成 14 年法律第 154 号）第 17 条第１項に基

づき更正手続開始の申立てをしたとき、民事再生法（平成 11 年法律第 225 号）

第 21 条第 1 項に基づき再生手続開始の申立てをしたとき、手形又は小切手が

不渡りになったとき等。）にある者。 

（ウ）国税又は地方税を滞納している者。 

（エ）指定管理者の指定の取消し（法人格の変更等に伴う指定の取消しを除く。）を

受けてから２年間が経過していない者。 

（オ）暴力団員による不当な行為の防止等に関する法律第２条に掲げる暴力団、又

は暴力団若しくはその構成員でなくなった日から５年を経過していない者の

統制下にある団体又は特殊知能暴力集団、準暴力団その他の犯罪集団に該当し

ない団体。 

 

（２）複数の団体による共同申請 

ア 複数の団体で共同事業体を結成の上、申請することも可能です。その場合は、

申請時までに共同事業体を結成し、適切な名称を設定の上、代表団体（他の団体

は構成団体とします。）を定めてください。共同事業体のすべての団体が上記（１）
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申請者の資格（構成団体はエを除く。）に該当することが必要です。 

イ 共同事業体で、法人等を設立する場合は、指定管理者の指定の議決までに、法

人登記事項証明書又はそれに代わる書類等を提出してください。 

ウ 当該共同事業体の代表団体及び構成団体は、本公募において別の共同事業体又

は単独により申請することはできません。 

エ 代表団体及び構成団体の変更は原則として認めません。ただし、区が業務遂行

上の支障がないと判断した場合に限り、変更できるものとします。 

 

（３）公募の日程  

公募要項発表        令和８年２月１６日（月） 

公募説明会         令和８年２月２５日（水） 

現地見学会         令和８年２月２６日（木） 

質疑受付          令和８年２月１６日（月）から 

令和８年３月 ６日（金）まで 

質疑回答          令和８年３月１９日（木） 

申請受付          令和８年２月１６日（月）から 

令和８年５月２２日（金）まで 

第一次審査（書類審査）   令和８年６月１９日（金） 

第二次審査（ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ）  令和８年７月 ３日（金） 

指定管理者候補者選定    令和８年８月上旬予定 

指定管理者の指定      令和８年１０月下旬予定 

 

（４）公募説明会及び現地見学会 

ア 公募説明会 

・日時    令和８年２月２５日（水） 午前１０時～１１時 

・場所    港区役所 ９１１会議室 

イ 現地見学会 

  ・日時    令和８年２月２６日（木） 

  ・場所    午前 ９時１５分 港区立高輪いきいきプラザ 

         午前１１時００分 港区立白金台いきいきプラザ 

         午後 １時００分 港区立神応いきいきプラザ 

         午後 ２時３０分 港区立白金いきいきプラザ 

         午後 ４時００分 港区立豊岡いきいきプラザ 

ウ 参加申込 

   所定の申込書を令和８年２月２０日（金）午後５時までに、メールで送付し

てください。（会場の都合上、１団体２名まででお願いします） 

エ 連絡先 

    港区高輪地区総合支所管理課施設運営担当  

ＴＥＬ ０３-５４２１-７０６７ 

メールアドレス minato80@city.minato.tokyo.jp 
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（５）申請手続 

応募を希望する事業者は、下記の書類を提出してください。共同事業体の場合、

③から⑯に掲げる書類は、団体ごとに作成してください。 

提 出 書 類 様式 
部数 

正本 副本① 副本② 

① 指定管理者指定申請書 様式１ １部 - - 

 ※共同事業体の場合は次の様式も提出してください。 

 

[Ａ]共同事業体構成書 様式 A １部 １部 10 部 

[Ｂ]共同事業体協定書兼委任状 様式 B １部 - - 

[Ｃ]宣誓書 様式 C １部 - - 

[Ｄ]安定運営の取組 様式 D １部 １部 10 部 

② 
宣誓書 
※共同事業体の場合は提出不要（様式Ｃで可） 

様式２ １部 - - 

③ 法人（団体）等の概要 様式３ １部 １部 10 部 

④ 
定款、寄附行為又はこれに類するもの 
※最新のもの 

- １部 １部 - 

⑤ 
法人の登記事項証明書（全部事項証明書） 
※申請日前３か月以内に発行されたもの 

- １部 １部 - 

⑥ 
印鑑証明書 
※申請日前３か月以内に発行されたもの 

- １部 １部 - 

⑦ 

預金残高証明書 
※直近の決算期末日現在のもの 

※本社として応募される場合は、本社の主要取引口座に

関する証明書のみで可 

- １部 １部 - 

⑧ 

決算書類等 
※直近の決算期３期分に係るもの 

 

書類例 

［株式会社］ 

貸借対照表、損益計算書、株主資本等変動計算書、個

別注記表、事業報告、付属明細書、連結財務諸表（該

当する団体のみ） 

［社会福祉法人］ 

資金収支計画書、事業活動計算書、貸借対照表、計算

書類の注記、事業報告、付属明細書、財産目録 

［ＮＰＯ法人］ 

活動計算書、貸借対照表、計算書類の注記、財産目録、

事業報告書 

様式自由 １部 １部 - 
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⑨ 

監査報告書 
※直近の決算期３期分に係るもの 

※会計監査人（公認会計士又は監査法人）の監査を受け

ている場合には、会計監査人の監査報告書も提出 

様式自由 １部 １部 - 

⑩ 

事業計画書及び収支予算書 
※公益法人等、法令で作成が義務付けられている団体の

み提出 

※申請日に属する事業年度のもの 

様式自由 １部 １部 - 

⑪ 

法人税、消費税、法人事業税、地方消費税の納

税証明書 
※直近の決算期２期分に係るもの 

※本社として応募される場合は、本社所在地に係る地方

税の証明書のみで可 

- １部 １部 - 

⑫ 担保提供資産について 様式４ １部 １部 - 

⑬ 債務の保証について 様式５ １部 １部 - 

⑭ 

類似施設の管理運営実績について 

（施設名・所在地・規模等）老人福祉センター、

老人憩いの家等、類似施設の運営状況 
・施設長の運営姿勢、組織運営の方針 

・地域福祉への取組 

・施設の特色あるサービス内容 

・その他 

様式６ １部 - 10 部 

施設運営に関する実績一覧 様式７ １部 - 10 部 

施設管理に関する実績一覧 様式８ １部 - 10 部 

⑮ 情報セキュリティ確認チェックシート 様式９ １部 - 10 部 

⑯ 労働環境チェックシート 様式 10 １部 - 10 部 

 

（６）計画書類の提出 

申請者は、下記の計画書類を提出してください。 

№ 
提出書類 様式 提出部数 

  正本 副本① 副本② 

法人等の団体に関する書類 

① 指定管理者計画書類等提出書 様式 11 １部 １部 10 部 
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② 

資金・収支計画書 

（令和９年度から令和 13 年度まで） 

※豊岡いきいきプラザ大規模改修工事期間中

の対応は考慮せずに作成してください。 

※各年度における受託経費の増減理由も記載

してください。 

※「その他の経費」は、一括計上は不可です。

本部経費については、必ず内訳を記載して

ください。 

「その他経費」における本部経費の内訳につ

いて 

事務管理費：本社(本部)等による施設支援に

係る人件費、会議費、出張費等 

運  営  費：本社(本部)等による施設支援に

係るシステム維持管理費、賃借

料、光熱水費、リース料等 

租 税 公 課 

 

※消費税率は、１０％で算定してください。 

様式 12 １部 １部 10 部 

③ 受託経費見積書（令和９年度分） 様式 13 １部 １部 10 部 

④ 
給与・報酬・賃金等に関する規程 
※最新のもので、人件費の積算内訳の根拠となるもの 

様式自由 １部 １部 10 部 

管理運営計画に関する書類 

⑤ 
施設長候補者の勤務実績 

※施設ごとに提出してください。 
様式 14 １部 - 10 部 

⑥ 

苦情解決及びサービス評価・サービス向上の

取組 

ア 職員の確保・育成計画(職員研修に関する

計画も含む。) 

イ 苦情解決及びサービス評価の取組 

ウ 顧客満足度（ＣＳ）向上への取組 

エ その他接遇力の向上のための取組 

様式 15 １部 - 10 部 

⑦ 

利用者の安全・安心の確保 

ア 個人情報保護に関する考え方と取組 

イ 環境に配慮した施設運営の取組 

ウ 夜間・休日等の緊急対応や地震・防災等、

危機管理への取組 

エ 浴室等、施設内における事故防止に対す

る取組 

オ 感染症対策に関する取組 

カ 建物及び設備等の経年劣化対応や修繕の

考え方や取組 

様式 16 １部 - 10 部 
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⑧ 

職員配置について（知識・経験を有する者） 

施設運営に関する基本的な考え方、管理運営

体制（職員体制・勤務体系） 

・ 指定管理施設の職員配置表 

※「指定管理施設雇用区分確認表」（別紙 14）

に基づき作成してください。 

・ 職員ローテーション表 

（雇用区分別 ①月～金 ②土 ③日） 

 

※施設ごとに提出してください。 

様式 17 

様式 18 

 

１部 - 10 部 

⑨ 

再委託を予定している業務 

①委託内容 ②委託を行う理由 

③委託予定金額 

④委託予定先及び選定理由 

※区内中小企業やシルバー人材センターなど

を積極的に活用してください。 

様式 19 １部 - 10 部 

⑩ 

いきいきプラザの運営に対する基本的な考え

方 

ア いきいきプラザの運営に対する考え方や

取組 

イ 利用者の安全確保への考え方 

ウ 指定管理者が変更となる際の引継ぎ準備

(対応や姿勢等)についての具体的な計画 

様式 20 １部 - 10 部 

地域の拠点としての計画性 

⑪ 

関係機関や地域（※）と連携した事業の具体的

提案 

ア 高輪地区の地域特性を理解した具体的な

事業の提案 

イ 関係機関や地域との連携・交流の具体的

提案 

ウ 高齢者相談センター(地域包括支援セン

ター)や介護予防総合センター等との連携

についての具体的提案（いきいきプラザの

利用頻度が下がった人へのフォローを含

む） 

※関係機関や地域とは、生活支援コーディネ

ーター、町会・自治会、ボランティア団体、

企業、ＮＰＯ、商店会、老人クラブ、医療機

関、警察署、消防署その他地域内で活動する

全ての団体や人を指します。 

様式 21 １部 - 10 部 
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⑫ 

いきいきプラザの事業についての具体的提案 

ア 「高齢者の生きがいづくり、学びの場」の

提供についての具体的提案 

・ 誰もが参加しやすい事業の具体的提案（男

性利用者向け事業など） 

・ 仕事を持っている高齢者も参加できるよ

うな土日・夜間の事業の実施に関する具体

的提案 

・ 高齢者の生きがいづくりや介護予防のた

めの継続的な施設利用につながるような

60 歳代からの早期利用促進のための具体

的提案 

様式 22 １部 - 10 部 

イ 「介護予防、健康づくりの場」の提供につ

いての具体的提案 

・ 高齢者の介護予防事業についての具体的

提案 

（継続的に取り組むための支援を含む。） 

・ 高齢者の健康づくりの自主グループづく

りと活動支援についての具体的提案(活動

場所等の提案を含む。) 

様式 23 １部 - 10 部 

ウ 「ふれあい、コミュニティ活動の場」の提

供についての具体的提案 

・ 地域・世代間交流事業の充実についての

具体的提案（地域・世代間交流事業を拡

充するためのコーディネート機能強化の

ための取組を含む） 

・ 老人クラブなど高齢者の自主的活動支援、

老人クラブ間の交流の促進についての考

え方と具体的提案 

※老人クラブについては、「老人クラブ一

覧」（資料７）を参照してください。 

・ ひとり暮らし高齢者向け事業の具体的提

案（年末年始事業含む） 

・ 区民が主体となり、地域・世代間交流を含

めた地域のつながりを育めるような仕組

みづくりについての具体的提案 

様式 24 １部 - 10 部 

エ いきいきプラザの認知度を高めるための

広報活動の具体的提案 

・ 新規利用者獲得のため、利用者が各施設の

情報を分かりやすく取得し、目的に沿って

利用する施設を選択できるよう、従来の広

報手段に加え、ICT を用いた広報活動につ

いての具体的で効果的な提案 

様式 25 １部 - 10 部 
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オ 災害時の応急対応に関する考え方 

・ 区が区民避難所（地域防災拠点）※を開設

した場合の管理運営体制（職員体制・勤務

体系の考え方） 

・ 区民避難所（地域防災拠点）運営支援業務

に関する基本的な考え方 

※区民避難所（地域防災拠点）の役割等につい

ては「港区地域防災計画震災編」を参照して

ください。 

様式 26 １部 - 10 部 

カ 平時における災害発生時に備えるための

取組 

・ 高齢者向けの防災や災害時対応の講座実

施等日常的な利用者への啓発活動の具体

的提案（施設利用者も交えた避難訓練の実

施や、警察・消防等と連携した事業の具体

的提案含む） 

様式 27 １部 - 10 部 

キ 喫茶事業に関する取組 

・ 高輪いきいきプラザにおける喫茶事業の

役割、メニュー、サービス対象、料金設定

の考え方 

※「喫茶コーナーの概要」（資料８）を参照

してください。 

様式 28 １部 - 10 部 

魅力的で質の高いサービスの提供 

⑬ 

提案事業 

ア いきいきプラザの３つの機能・役割を担

い、施設の利用率向上を図るための新たな

事業(実施に当たっては、区と協議していた

だきます。) 

様式 29 １部 - 10 部 

⑭ 

自主事業 

ア 自主事業を展開したいという希望があり

ましたら、ご提案ください。 

※自主事業は施設運営の趣旨や、前述の指

定管理者の業務を参考にご提案くださ

い。 

様式 30 １部 - 10 部 

その他 

⑮ 
複合施設としての効率的な管理運営について

の具体的な提案 
様式 31 １部 - 10 部 

⑯ 
区内中小企業の活用及び高齢者を含む区民雇

用の促進についての考え方 
様式 32 １部 - 10 部 
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⑰ 

今後の障害者法定雇用率の達成見込みと障害

者の雇用促進に向けた取組 

※次期指定期間における団体の障害者法定雇

用率の達成見込みと達成に向けた取組、本

施設における障害者の雇用や障害者就労施

設等の雇用促進に向けた取組について記載

してください。 

様式 33 １部 - 10 部 

⑱ 
高輪地区港区立いきいきプラザ指定管理者公

募提案書内容等概要 
様式 34 １部 - 10 部 

 

 

（７）提出書類に関する留意事項 

ア 申請書類、計画書類提出後の内容変更は、提出締切日まで受け付けます。 

イ 上記のほか、区が必要とする書類の提出を求めることや、ヒアリングを実施す

る場合があります。 

ウ 申請書類等の著作権は、作成した団体に帰属します。ただし、提出された応募

書類は返却できません。区の責任において一定期間保管後、廃棄します。 

エ 提出書類の文字フォント及びサイズは、ＵＤフォント、１１ポイント以上とし、

Ａ４判タテ１枚（両面可）で作成し、ファイルに左綴じにしてください。 

オ ファイルの表紙と背表紙には「高輪地区港区立いきいきプラザ指定管理者申込

書類一式」と記入、正本、副本①、副本②をそれぞれ表示し、ファイルのはじめ

に提出書類一覧表を目次として綴じてください。正本のみ、法人名を明記したシ

ールを貼付してください。また、申請書類には、前記（５）の見出しを、計画書

類には前記（６）の見出しをインデックスでつけ、見出し毎に通し番号のページ

を付してください。 

カ 副本①は正本をそのまま複写、副本②については、法人名など応募事業者が特

定できる部分をマスキング（黒塗り）の上、提出してください。 

キ 上記のほか、電子媒体（ＣＤ－Ｒ）に正本及び副本①②を入力したものを１部

提出してください。 

ク 区は、指定管理者の選考結果及び提案内容等を公表する場合、その他区が必要

と認めるときは、無償で提出書類の全部又は一部を使用できるものとします。 

  ただし、公開することにより応募者に明らかに不利益を与えると認められる書

類については公表しません。 

ケ 提出書類に虚偽の記載があった場合は、失格とします。 

 

（８）応募に関する留意事項 

ア 選考委員会委員等との接触禁止 

公募要項の公表日以降、公募説明会・現地見学会等区が提供する機会を除き、

本件提案に関して、選考委員及び区職員等への接触は、禁止します。接触の事実

が認められた場合は、失格となる場合があります。 
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イ 応募の辞退 

応募書類を提出した後、辞退する場合は、辞退届（様式自由）を提出してくだ

さい。 

ウ 費用の負担 

提案や指定後の協議に対しての参加報酬・交通費及び受託のための準備等に係

る経費は、応募者の負担とします。 

エ 共同事業体の構成団体の変更 

共同事業体による応募の場合、代表団体及び構成団体の変更は原則として認め

ません。 

  

（９）質疑の受付及び回答 

ア 質問書の受付 

所定の質問書に必要事項を記入し、下記の提出先に、メールで送信してくださ

い。送信未達を防ぐため、事後に電話にて連絡をお願いします。これ以外での方

法（持参、郵送、電話、口頭等）又は、期間を過ぎたものは受け付けません。 

（ア）質疑受付期間 令和８年２月１６日（月）～令和８年３月６日（金）（必着） 

            午前９時から午後５時まで 

  （イ）提出先    港区高輪地区総合支所管理課施設運営担当  

ＴＥＬ ０３-５４２１-７０６７ 

メールアドレス minato80@city.minato.tokyo.jp 

 

イ 質問回答 

令和８年３月１９日（木）を目途に、全ての質疑に対する回答書をメールで送

信します。港区ホームページでも公表します。なお、回答の際は、質問をした団

体名は公表しません。 

この回答書は、本要項と一体のものとして、要項と同様の効力を有します。な

お、意見の表明と解されるものや質疑の内容（質問内容が不明瞭なもの）によっ

ては、回答しないことがあります。 

 

（10）申請書類の受付 

申請を希望する法人又は団体は、次により申請してください。 

区にこれらの書類を提出した事業者を申請者とします。 

 

ア 提出期間 令和８年２月１６日（月）から５月２２日（金）まで 

         平日の午前９時から午後５時まで 

※ 申請書類の確認を行いますので、提出に際しては、事前に下記

に連絡の上、指定された日時に来所願います。 

※ 申請書類は郵送でも受付可能ですが、提出期限日までの必着と

します（郵便事故等であっても、期限日までに届いていない場

合は、受付できません。到達確認の可能な方法で送付するか、

以下提出先まで電話にて到達確認を行うなど、期限日までに確

78

mailto:minato80@city.minato.tokyo.jp


27 
 

実に届く方法で送付してください。）。 

※ 申請書類、計画書類提出後の内容変更は、提出締切日まで受け

付けます。 

 

イ 提 出 先 港区高輪一丁目１６番２５号高輪コミュニティーぷらざ４階 

港区高輪地区総合支所管理課施設運営担当 

電話：０３－５４２１－７０６７ 

 

２ 指定管理者候補者の選考・選定  

（１）指定管理者候補者の選考 

ア 指定管理者候補者は、「高輪地区港区立いきいきプラザ定管理者候補者選考委

員会（以下「選考委員会」といいます。）」において選考します。 

  イ 審査方法は、応募者から提出された書類による第一次審査と、第一次審査通過

者に対するプレゼンテーション等を含めた第二次審査を予定しています。 

  ウ 第二次審査では、提案書に記載した施設長候補者を含む原則３名以内で対応し

てください。 

  エ 審査の過程において、事業所の視察を行うこともあります。 

  オ 審査の結果、ふさわしい候補者がいない場合、選考しない場合があります。 

  カ 指定管理者候補者として選考された事業者は、辞退することはできません。 

 

（２）指定管理者候補者の選定 

ア 選考委員会が選考した指定管理者候補者について、全庁的な視点から港区指定

管理者選定委員会で審議した上で、区として指定管理者候補者を選定します。 

イ 指定管理者として指定されるまでの間に候補者に事故のあるときは、選定され

なかった応募者のうちから新たに候補者を選定することがあります。 

    ウ 指定管理者の指定は、港区議会での議決を経て行います。 

 

（３）基本的な選考基準 

  ア 安定的な経営基盤を有していること 

（公認会計士による財務状況及び資金計画の分析を実施します。） 

  イ 業務の実績について 

    類似施設の管理運営実績 

  ウ 収支計画及び受託経費について 

  エ 管理運営計画 

  （ア）適切な労働環境の確保 

（イ）施設長候補者の勤務した実績 

（ウ）職員の確保・育成に対する考え方 

（エ）苦情解決及びサービス評価の取組、顧客満足度（ＣＳ）向上への取組 

（オ）個人情報保護に関する考え方と取組 

（カ）環境に配慮した施設運営の取組 
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（キ）夜間・休日等の緊急対応や地震・防災等、危機管理への取組 

（ク）浴室等、施設内における事故防止に対する取組 

（ケ）感染症対策に関する取組 

（コ）建物及び設備等の経年劣化対応や修繕の考え方と取組 

（サ）職員体制・勤務体系計画 

（シ）いきいきプラザの運営に対する基本的な考え方（再委託を予定している業務

含む） 

  オ 地域の拠点としての計画性 

（ア）関係機関や地域と連携した事業の具体的提案 

（イ）「高齢者の生きがいづくり、学びの場」の提供についての具体的提案 

（ウ）「介護予防、健康づくりの場」の提供についての具体的提案 

（エ）「ふれあい、コミュニティ活動の場」の提供についての具体的提案 

（オ）いきいきプラザの認知度を高めるための広報活動の具体的提案 

（カ）災害時の応急対応（区民避難所を開設した場合の管理運営体制）に対する考

え方 

（キ）平時における災害発生時に備えるための取組 

（ク）喫茶事業に関する取組 

カ 魅力的で質の高いサービスの提供 

（ア）提案事業計画 

（イ）自主事業計画 

  キ その他 

（ア）複合施設としての効率的な管理運営についての具体的提案 

（イ）区内中小企業者の活用及び高齢者を含む区民雇用の促進 

（ウ）障害者法定雇用率の達成見込みと障害者の雇用促進に向けた取組 

 

※１ 関係機関や地域とは、生活支援コーディネーター、町会・自治会、ボランテ

ィア団体、企業、ＮＰＯ、商店会、老人クラブ、医療機関、警察署、消防署そ

の他地域内で活動する全ての団体や人を指します。 

※２ 区民避難所（地域防災拠点）の役割等については、「港区地域防災計画震災編」

を参照してください。 

 

（４）審査結果の通知 

審査結果は、第一次審査、第二次審査ともに応募者全員に文書で通知します。 

 

（５）第二次審査用資料の提出 

第一次審査通過者は、第二次審査におけるプレゼンテーション用資料の提出を求

める場合があります。詳細は、第一次審査通過者に連絡します。 
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Ⅳ 決定後の手続 

１ 基本協定書・年度協定書  

（１）協定の締結 

区議会の議決を経た後、指定管理者として指定し、区は指定管理者と協定を締結

します。 

締結する協定書は、指定期間を通した包括的な施設の管理・運営に関する基本的

事項を規定する基本協定書と、年度ごとの管理・運営業務や指定管理料に関する事

項を規定する年度協定書の２種類です。 

 

（２）基本協定書の主な事項 

ア 指定期間 

イ 業務の範囲 

ウ 施設の運営 

エ 施設の維持管理 

オ 区が支払うべき経費 

カ 保険の加入 

キ 自主事業（※自主事業がある場合） 

ク 区と指定管理者の役割分担 

ケ 業務の再委託 

コ 事業計画書、事業報告書等の提出 

サ 業務の引継ぎ 

シ 利用者アンケート実施 

ス モニタリング 

セ 第三者評価 

ソ 緊急時の対応 

タ 環境への配慮 

チ 管理運営業務を行うに当たって保有する個人情報の保護及び関係書類の整理・

保管 

ツ 情報セキュリティ 

テ 指定の取消し及び管理業務の停止 

ト 損害賠償 

ナ 権利義務の譲渡の禁止 

ニ 目的外使用の禁止 

ヌ 施設・設備等の原状回復 

ネ 区と指定管理者の管理責任の分担 

ノ その他区長が必要と認める事項 
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（３）年度協定書の主な事項 

  ア 目的 

イ 協定の期間 

ウ 指定管理料の額 

エ 指定管理料の支払 

オ 指定管理料の清算 

カ 協議 

 

２ 災害時協定 

（１）協定の締結 

港区内で地震等の災害が発生した際の応急対応を迅速かつ的確に行うため、区と

指定管理者は災害時協定を締結し、災害時等における役割分担を明確にします。 

 

（２）災害時協定書の主な事項 

ア 災害の範囲 

イ 区民避難所（地域防災拠点）運営支援業務 

ウ 要請期間及び方法 

エ 業務履行の義務及び免除 

オ 費用負担 

カ 損害補償 

キ 災害時の情報共有 

ク 守秘義務 

ケ 平時からの備え 

コ 協議 

サ 効力 

 

３ 事業計画書及び収支予算書の作成 

（１）事業計画書及び収支予算書の作成 

年間の事業計画書及び収入・支出の概算予定書の提出等 

 

（２）事業報告書及び収支決算書の作成 

区が指示する事業報告書の提出（毎月の施設利用実績、施設の維持管理業務の実

績等）、収支決算書の提出等 

 
４ 業務の引継ぎ等  

指定管理者は、指定期間開始前の期間内に準備業務を行うものとします。特に利

用者にとって円滑に新たな指定管理者への移行を実現するため、区や関係機関と指

定管理者による移行準備を実施してください。 

指定管理者指定の議決の後、準備業務に入っていただきますので、引継ぎの具体
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的な計画（Ⅲの 1 の（６）⑩ウ）を提案してください。 

指定管理者が変更となる場合には、新たな指定管理者は、事業者が交替すること

により、利用者に不安や影響を与えないよう、入念な引継ぎに努めてください。 

引継ぎ等に係る経費は、区が経費を負担する項目（利用者の個人情報に関する引

継ぎなど、指定期間開始前の一定の期間、当該施設で直接引継ぎを行う必要がある

もの）を除き、新たな指定管理者が負担します。 

なお、区が経費を負担する項目に係る引継ぎについては、令和９年１月から実施

し、本業務については別途委託契約を締結します。 

指定期間終了時又は指定の取消しによって管理運営業務が終了する際は、次期指

定管理者が円滑かつ支障なく業務を遂行できるよう引継業務を実施してください。 

 

  ※労働環境確保策の一環としての雇用継続について 

 新たに指定管理者となる事業者は、当該指定管理の協定締結前から当該業務に従

事していた職員のうち希望する労働者について、新たに指定管理の協定を締結する

事業者による継続雇用をお願いします。 

 

５ 情報の公表 
（１）応募書類等 

公募時に提出された書類は、理由のいかんを問わず返却しません。申請書類、計

画書類等の著作権は、申請者に帰属します。 

ただし、区は公表等する場合には、申請書類、計画書類等の内容を無償で使用で

きるものとします。 

なお、申請書類、計画書類等は、港区情報公開条例の規定による開示請求の対象

となります。 

 

（２）選考・選定過程の情報 

指定管理者候補者の選考・選定過程に関する情報（選考委員会報告書、公募時質

問項目、選考委員会会議録・選定委員会会議録等）は、原則公表します。なお、事業

者名については、決定事業者のみ公表の対象とします。 

 

（３）指定管理業務に関する情報 

基本協定書、年度協定書、事業計画書等の事業運営に係る書類、第三者評価及び

労働環境モニタリングの結果等、指定管理業務に関する情報は原則公表します。 

 

６ モニタリング等の実施  

（１）モニタリングの実施 

指定管理者は、毎月の業務実績等の報告書を定められた期日までに提出し、区へ

報告します。区は報告に基づき施設の運営状況等を確認します。また、指定管理者

に対する月次モニタリングとして、チェックシート等を活用し、施設の運営状況等

の把握に努めます。 
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また、指定管理者は、施設利用上の問題等の解決策を検討し、業務を円滑に実施

するため、必要に応じて、情報交換や業務の調整を図る場を設けます。 

このほか、指定管理者は、利用者懇談会などを開催し（おおむね４か月に１回程

度）、意見箱の設置等による利用者等の意見・要望の聴取等、利用者ニーズの把握を

行います。 

区が行うモニタリングは、月次モニタリング及び年度終了時モニタリング等があ

り、毎年度の管理運営実績については、指定管理施設評価票として取りまとめ、ホ

ームページで公表します。 

 

（２）第三者評価の実施 

区は、指定管理者に対し、指定期間の中間年に１回、第三者評価機関又はこれに

類するものによる評価の受審を義務付け、その結果を業務運営の改善指導に活用し

ます。第三者評価機関との契約は区が行います。なお、福祉施設については、東京

都の制度があり、対象施設については、定められた受審頻度を遵守してください。 

 

（３）労働環境モニタリングの実施及び賃金給付状況シートの提出 

区は、公の施設として利用者の安全・安心の確保をはじめ、区民・利用者サービ

ス維持・向上の観点から、指定期間の２年目に社会保険労務士による労働環境モニ

タリングを実施します。社会保険労務士との契約は区が行います。 

また、施設で勤務する職員（業務の一部を第三者へ再委託をする場合に施設で勤

務する職員も含む。）に支給される賃金について、最低賃金水準額を満たしているか

確認をするため、職種ごとに最も低額の賃金の支給を受けている職員に関する賃金

状況給付シートの提出が必要となります。 

 

（４）監査の実施 

ア 地方自治法第 199 条第 7 項の規定により、区長又は監査委員が必要と認めると

きは、指定管理者が行う管理業務に係る出納関連の事務について、監査を行うこ

とがあります。 

イ 港区では、公正性、透明性をより一層確保するため、平成１３年度から外部監

査人（公認会計士や弁護士等）による包括外部監査を実施しています。公の施設

の管理に関する業務に関し、包括外部監査の対象となる場合があります。 

 

７ 指定の取消し等  

（１）改善勧告・改善報告 

区は、モニタリング等を通じて、必要に応じて業務改善等を指導しますが、指定

管理者が当該指導に従わない場合や業務の改善が図られない場合は、地方自治法第

244 条の 2 第 10 項の規定に基づき、直ちに改善措置を講じるよう勧告することがで

きます。勧告がなされた場合、指定管理者は直ちに改善措置を講じ、結果を区に報

告する必要があります。 
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（２）指定の取消しと業務の停止 

区は、指定の取消しと業務の停止については、港区立いきいきプラザ条例第 21 条

に定めており、次のいずれかに該当する場合は、指定の取消し又は業務の停止を命

じることがあります。その結果、区に損害・損失又は新たに区が負担することとな

る費用が生じたときは、指定管理者がその賠償の責めを負う場合があります。また、

当該指定の取消し等が命じられた場合において、指定管理者に損害が生じても、区

はその賠償の責めを負いません。 

ア 指定管理者がⅢの１の（１）に該当しなくなったとき 

イ 本業務の遂行に際し、不正行為があったとき。 

ウ 区に対し虚偽の報告をし、又は正当な理由なく報告等を拒んだとき。 

エ 指定管理者が区との協定の内容を履行せず、又はこれらに違反したとき。 

オ 区が行う施設への実地調査に応じず、又は虚偽の報告をし、若しくは調査を妨

げたとき。 

カ 調査の結果に基づく区の改善指示に、正当な理由なく従わないとき。 

キ 応募書類の内容に虚偽があることが判明したとき。 

ク 違法行為や非行行為に関与するなど、当該指定管理者に管理業務を行わせてお

くことが、社会通念上不適当と判断されるとき。 

ケ その他指定管理者の責めに帰すべき事由により、業務の継続が困難になったと

き。 

コ 指定管理者から協定解除の申出があり、その理由を合理的なものと認めたとき。 

サ 不可抗力の事由により、業務の継続が困難になったとき。 

 

（３）事業の継続が困難となった場合の措置 

ア  事業の継続が困難となり、指定が取り消される場合でも、次の指定管理者が円

滑かつ支障なく施設の管理運営業務を遂行できるよう、適切な引継ぎを行わなけ

ればなりません。 

イ  不可抗力等、指定管理者の責めに帰すことのできない事由により事業の継続が

困難となった場合は、管理継続の可否について協議することとします。 

 

 
問合せ先 
 

 

 

 

 

〒１０８－８５８１ 

港区高輪一丁目１６番２５号 

港区高輪地区総合支所管理課施設運営担当 

ＴＥＬ：０３－５４２１－７０６７  

ＦＡＸ：０３－５４２１－７６２６ 

メールアドレス：minato80 @city.minato.tokyo,jp 
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高輪地区総合支所管理課 

 

港区立豊岡いきいきプラザ等における指定管理者及び応募事業者数について 

 

 

№ 指定期間 指定管理者名 応募事業者数 

１ 平成２３年４月１日～平成２８年３月３１日 社会福祉法人奉優会 ４ 

２ 平成２８年４月１日～令和４年３月３１日※１ 社会福祉法人奉優会 ２ 

３ 令和４年４月１日～令和９年３月３１日※２ 社会福祉法人奉優会 １ 

※１ 新型コロナウイルス感染症の影響を受け、指定期間を１年延長 

※２ 神応いきいきプラザは、令和５年４月１日に新規開設のため、高輪地区のグループ施設として非公募で選定 

 

令和８年９月１５日資料№７－２ 
保 健 福 祉 常 任 委 員 会 
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