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芝浦港南地区総合支所管理課 

 

議案第１０５号 指定管理者の指定について 

（港区立芝浦アイランド児童高齢者交流プラザ） 

 

１ 施設名称等 

施 設 名 称 所 在 地 

港区立芝浦アイランド児童高齢者交流プラザ 東京都港区芝浦四丁目２０番１号 

 

２ 事業者選定の経過 

  港区立芝浦アイランド児童高齢者交流プラザ指定管理者候補者選考委員会で１事業者

を選考した後、港区指定管理者選定委員会の審議を経て指定管理者候補者を決定しまし

た。応募事業者は、１事業者でした。 

 

（１）港区立芝浦アイランド児童高齢者交流プラザ指定管理者候補者選考委員会 

 氏  名 役  職  等 

委 員 長 田中 正浩 
実践女子大学生活科学部生活文化学科

教授 

副委員長 

野上 宏 

（令和８年３月３１日まで） 
港区芝浦港南地区総合支所長 

増田 裕士 

（令和８年４月１日から） 

委  員 岡本 多喜子 明治学院大学名誉教授 

委  員 師岡 文男 上智大学名誉教授 

委  員 秋山 展子 秋草学園短期大学地域保育学科教授 

委  員 

白石 直也 

（令和８年３月３１日まで） 
港区保健福祉支援部高齢者支援課長 

安達 佳子 

（令和８年４月１日から） 

委  員 

矢ノ目 真展 

（令和８年３月３１日まで） 港区子ども家庭支援部子ども若者支援

課長 菊池 太佑 

（令和８年４月１日から） 

 

令和８年９月１５日 資料№１９ 
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（２）選考委員会の開催状況 

回 数 開催年月日 審議内容 

第１回 令和８年２月６日（金） 

公募要項（案）について 

第一次及び第二次審査基準（案）につい

て 

第２回 令和８年６月１０日（水） 

第一次審査通過事業者の決定について 

第二次審査について 

ア 審査（プレゼンテーション・ヒアリ

ング）の方法について 

イ 追加要望資料の有無について 

第３回 令和８年７月１日（水） 

プレゼンテーション及びヒアリング 

Ａ事業者 

第二次審査採点及び指定管理者候補者

の選定について 

 

（３）港区指定管理者選定委員会 

令和８年７月２４日（金）に開催された令和８年度第３回港区指定管理者選定委員

会にて、港区立芝浦アイランド児童高齢者交流プラザ指定管理者候補者選考委員会で

選考された事業者が、指定管理者候補者として選定されました。 

 

３ 選定された事業者 

名 称 公益財団法人東京ＹＭＣＡ 

代表者 代表理事 星野 太郎 

所在地 東京都新宿区西早稲田二丁目３番１８号 日本キリスト教会館６階 

 

４ 指定期間 

  令和９年４月１日から令和１４年３月３１日まで（５年） 

 

５ 選定の理由 

（１）これまでの運営実績及び財務状況を総合的に勘案すると、指定期間を通じて安定的 

かつ継続的な施設運営を行う能力を有する法人であると判断できます。 

（２）施設の設置目的を十分に理解し、地域との連携やつながりを重視しながら施設の特 

性を生かした取組を積極的に推進する姿勢が評価できます。 

（３）利用者のニーズを的確に捉えるとともに、世代間交流や利用者一人ひとりの特性に 

2



3 

 

配慮した提案となっていることから、実現性の高い内容として評価できます。 

（４）職員間の連携体制が確立されており、実際の施設運営を踏まえた提案内容となって 

います。また、欠勤や欠員が生じた際の組織的な支援体制も整備されており、安心し 

て施設運営を任せることができると評価できます。 

（５）法人がこれまでの事業運営を通じて蓄積してきた経験とノウハウが提案内容に十分 

反映されており、安定した運営基盤のもと、質の高いサービス提供が見込まれます。 

 

６ 今後の予定 

  令和９年４月１日 指定管理者による管理運営の開始 
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はじめに 

 

 本報告書は、港区立芝浦アイランド児童高齢者交流プラザの指定管理者候補者を選考する

にあたり、「港区立芝浦アイランド児童高齢者交流プラザ指定管理者候補者選考委員会」に

おける審査の経過及び結果について報告するものです。 

 

 港区が定めた「港区指定管理者制度運用指針」では、民間事業者等が持つノウハウやアイ

デア、専門性などを活用することにより、多様化する区民ニーズへの柔軟かつ迅速な対応や

効率的で効果的な区民サービスの提供が可能となる施設については、積極的に指定管理者制

度の導入を進めるとしています。 

「港区立芝浦アイランド児童高齢者交流プラザ指定管理者候補者選考委員会」は、このよ

うな視点を踏まえた上で、芝浦アイランド児童高齢者交流プラザの設置目的を最大限に活か

し、効率的・効果的に区民サービスを提供することができる候補者の選考を行いました。 

審査にあたっては、常に厳正さと公正さを確保するとともに、委員会として委員の総意の

下に結論を導き出すよう努めました。 

 

港区立芝浦アイランド児童高齢者交流プラザ指定管理者候補者から提案された内容は、施

設の設置目的を十分に理解した上で、現状の課題を的確に捉え、かつ、将来を見据えた大変

優れたものでした。応募事業者が１事業者で、他事業者の提案内容と比較することができな

かったため、主に応募事業者の指定管理者候補者としての適格性について審議することとな

りましたが、指定管理者を公募した目的は十分達成されたものと考えます。 

選ばれた事業者には、港区立児童高齢者交流プラザ条例に定める目的の達成に向け、指定

管理者として十二分に力を発揮されることを強く期待いたします。 

 

 

 

 

令和８年７月１日 

 

 

 

港区立芝浦アイランド児童高齢者交流プラザ指定管理者候補者選考委員会 

委員長 田中 正浩 
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Ⅰ 選考した指定管理者候補者について 

  

１ 指定管理者候補者 

名 称 公益財団法人東京ＹＭＣＡ 

代表者 代表理事 星野 太郎  

所在地 東京都新宿区西早稲田二丁目３番 18 号 日本キリスト教会館６階 

  

２ 対象施設 

施設の名称 所在地 

港区立芝浦アイランド児童高齢者交流プラザ 東京都港区芝浦四丁目 20 番１号 

 

３ 指定期間  令和９年４月１日から令和 14 年３月 31 日まで（５年） 

 

４ 選考の理由 

（１）これまでの運営実績及び財務状況を総合的に勘案すると、指定期間を通じて安定的か 

つ継続的な施設運営を行う能力を有する法人であると判断できます。 

（２）施設の設置目的を十分に理解し、地域との連携やつながりを重視しながら施設の特性

を生かした取組を積極的に推進する姿勢が評価できます。 

（３）利用者のニーズを的確に捉えるとともに、世代間交流や利用者一人ひとりの特性に配

慮した提案となっていることから、実現性の高い内容として評価できます。 

（４）職員間の連携体制が確立されており、実際の施設運営を踏まえた提案内容となってい

ます。また、欠勤や欠員が生じた際の組織的な支援体制も整備されており、安心して

施設運営を任せることができると評価できます。 

（５）法人がこれまでの事業運営を通じて蓄積してきた経験とノウハウが提案内容に十分

反映されており、安定した運営基盤のもと、質の高いサービス提供が見込まれます。 
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Ⅱ 選考経過について 

 

１ 選考の方法  

（１）第一次審査 

応募法人から提出された申請書類及び計画書類について、財務関係書類、基本的事項

の適格審査、計画書類に対する評価をもとに総合的な審査を行い、第一次審査通過者と

して１事業者を選考しました。 

（２）第二次審査 

第一次審査通過者に対して、プレゼンテーション及びヒアリングを行い、第一次審査

と第二次審査とを併せた総合評価により指定管理者候補者を選考しました。 

 

２ 選考委員会の構成 
 

委 員 長 田中 正浩 実践女子大学 生活科学部生活文化学科 教授 

副委員長 

野上 宏

（令和８年３月 31 日まで）
港区芝浦港南地区総合支所長 

増田 裕士

（令和８年４月１日から）

委  員 岡本 多喜子 明治学院大学 名誉教授 

委  員 師岡 文男 上智大学 名誉教授 

委  員 秋山 展子 秋草学園短期大学 地域保育学科 教授 

委  員 

白石 直也

（令和８年３月 31 日まで）
港区保健福祉支援部 高齢者支援課長 

安達 佳子

（令和８年４月１日から）

委  員 

矢ノ目 真展

（令和８年３月３１日まで）
港区子ども家庭支援部 子ども若者支援課長 

菊池 太佑

（令和８年４月１日から）

 

３ 公認会計士  

坂本 亮 Cenxus Consulting 株式会社 
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４ 選考の進め方 

 

応募書類提出（申請書・財務諸表・管理運営計画書等） 

 

 

 

 

 

 

 
 

＜第一次審査＞ 
 

１ 事業者の財務状況の調査・分析を行い、可（安定的に経営基盤を有している）若

しくは不可（安定的に経営基盤を有していない）で評価します。 

２ 事業者の資金計画の調査・分析を行い、Ａ（特に優れている）～Ｅ（劣っている）

までの５段階に評価します。 

３ 選考基準の各項目に対応した配点に基づき、各選考委員が書類審査を行い、採点

します。 

４ 公認会計士による財務状況分析等に基づく評価と、各選考委員による書類審査の

合計得点により総合的な審査を行い、第一次審査通過者を決定します。 

 

 

＜第二次審査＞ 
 

１ 第一次審査通過者に対して、プレゼンテーション（10分以内）及びヒアリング（25

分程度）を行います。 

２ プレゼンテーションとヒアリングが終了した後、各選考委員による審査項目を中

心とした評価を行い、採点します。 

３ 第一次審査と第二次審査の点数を合計し、指定管理者候補者を選考します。 

公認会計士による財務状況等の調査・分析を行い、財務状

況評価は可若しくは不可、資金計画評価はＡ～Ｅの５段階

で評価します。 

選考委員による書類審査 

プレゼンテーション及びヒアリング、計画書等の総合評価 
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５ 選考委員会等の開催状況及び経過 

（１）第１回選考委員会 

日 時  令和８年２月６日（金曜日） 午後６時～午後７時 30分 

場 所  オンライン会議 

議 題   公募要項（案）について 

         第一次及び第二次審査基準（案）について 

 

（２）公募手続き 

ア 申請受付           令和８年２月 16 日（月曜日）～５月 22 日（金曜日） 

イ 質問書受付              ２月 16 日（月曜日）～２月 27 日（金曜日） 

ウ 公募要項説明会及び現地見学会        ２月 24 日（火曜日） 

エ 質問への回答             ３月 13 日（金曜日） 

 

（３）第２回選考委員会(第一次審査) 

日 時  令和８年６月 10 日（水曜日） 午前９時 30分～正午 

場 所  オンライン会議 

議 題  第一次審査通過事業者の決定について 

         第二次審査について 

        ア 審査（プレゼンテーション・ヒアリング）の方法について 

        イ 追加要望資料の有無について 

 

（４）第３回選考委員会（第二次審査） 

日 時  令和８年７月１日（水曜日） 午前９時 30 分～午前 11 時 

場 所  港区芝浦港南地区総合支所 101、102 会議室 

議 題  プレゼンテーション及びヒアリング Ａ事業者 

        第二次審査採点及び指定管理者候補者の選定について 
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Ⅲ 選考対象者について 
 

No 事業者の名称 所在地 

１ 公益財団法人東京ＹＭＣＡ 
東京都新宿区西早稲田二丁目３番

18 号 日本キリスト教会館６階 

  

Ⅳ 選考結果について 

 

１ 第一次審査 

（１）財務状況分析等について  

   公認会計士による財務状況調査分析等報告書に基づき説明がありました。 

ア 財務状況評価 

法人より提出された財務諸表（決算報告）を基に、財務規模、収益性、安全性につ

いて、数値及び比率分析等により、安定的に継続して指定管理業務を行うことができ

るか否かを、可若しくは不可の絶対評価を行いました。 

  イ 資金計画評価 

法人より提出された資金計画書を基に、資金・収支計画の正確性、安全性、収支見

込の妥当性、運転資金調達の確実性、事業計画との整合性、経費見積もりの妥当性な

どについて数値及び比率分析により、Ａ～Ｅの５段階総合評価を行いました。 

 

（２）選考基準表に基づく採点  

選考委員ごとの評価した点数を合計し、全委員の採点した点数の合計による選考を実

施しました。 
 
 

順位 事業者の名称 
財務状況 

評価 

資金計画 

評価 

合計点数 

（1,400 点満点） 

１ 公益財団法人東京ＹＭＣＡ 可 Ａ 1,077 点 

※ 財務状況評価基準  

可（安定的に経営基盤を有している）、不可（安定的に経営基盤を有していない） 

※ 資金計画評価基準 

   Ａ：特に優れている、Ｂ：優れている、Ｃ：普通、Ｄ：やや劣っている、Ｅ：劣っている 

 

（３）選考経過 

各委員が各候補者の提案内容の評価について意見交換を行いました。 
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事業者の名称 委員の意見 

公益財団法人東京

ＹＭＣＡ 

・施設長候補者が多様な経験を有している点は評価できます

が、高齢者対応に関する実務経験がやや不足していると感じ

ます。 

・利用者傾向に係る課題を的確に捉えており、その対応や実

施時間、プログラム内容についても工夫が見られます。 

・世代に応じた多様な広報活動が提案されていることは評価

できます。 

・総合的にバランスの取れた提案内容であることは評価でき

ますが、具体性に欠ける部分も見受けられるため、もう一歩

踏み込んだ提案を期待します。 

・世代間交流に関しては、それぞれの世代が一緒にいること

が当たり前となる施設とするための具体的な提案が不足して

います。 
 

    以上の点を総合的に勘案して「公益財団法人東京ＹＭＣＡ」を第一次審査通過者と

しました。 

 

２ 第二次審査 

（１）プレゼンテーション及びヒアリング 

第一次審査通過事業者が 10 分以内のプレゼンテーションを行った後、管理運営計画

書及びプレゼンテーションの内容に基づき 25 分程度のヒアリングを行い、選考基準に

より審査しました。 

  

（２）採点結果 

選考委員ごとの評価した点数を合計し、全委員の採点した点数の合計と第一次審査の

合計点を合算した総合点数をもとに順位付けしました。 
 

順位 事業者の名称 

総合点数 

（2,100 点

満点） 

第一次審査点数 

（1,400 点満点） 

第二次審査点数 

（700 点満点） 

１ 
公益財団法人東京

ＹＭＣＡ 
1,597 点 1,077 点 520 点 

 

（３）選考経過 

各委員が第一次審査通過事業者の管理運営計画書及びプレゼンテーションの内容の

評価について意見交換を行いました。 
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事業者の名称 委員の意見 

公益財団法人東京

ＹＭＣＡ 

・質疑応答では、具体的な説明が不足していた部分はありま

すが、事業に対する意欲は十分に評価できます。 

・高齢者分野と比較すると、依然として児童分野に重点を置

いている印象は残りました。 

・施設長候補者の回答を副施設長候補者が適宜フォローする

場面もあり、二人の連携が取れ、安定した施設運営が期待で

きると感じました。 

・事業者全体のバックアップ体制や障害者雇用に関する取組

が整理されていることを確認できました。 

・職員間の連絡体制や風通しの良い職場環境づくりに関する

説明もあり、安心して運営を任せられる事業者であると感じ

ました。 

 

 

Ⅴ 最終選考結果について 

 

最終選考結果 

指定管理者候補者の審査点数（2,100 点満点）の得点率は 76.0％であり、提案書の内容、

事業者の体制ともに評価できるものでした。選考基準に基づき、選考委員会の総意として、

「公益財団法人東京ＹＭＣＡ」を港区立芝浦アイランド児童高齢者交流プラザ指定管理者

候補者として選考します。 
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会  議  名 
第１回港区立芝浦アイランド児童高齢者交流プラザ指定管理者候補者選考委員

会 

開 催 日 時      令和８年２月６日（金）18 時 00 分から 19 時 30 分まで 

開 催 場 所      Teamsによるオンライン会議 

出 席 者 

出席者 ７名 

田中委員長、岡本委員、師岡委員、秋山委員、野上委員、白石委員、矢ノ目委員 

欠席者 なし 

事 務 局      

芝浦港南地区総合支所管理課長 金田 

芝浦港南地区総合支所管理課施設運営担当係長 北野 

芝浦港南地区総合支所管理課管理係 松田 

会 議 次 第      

１ 開会 

２ 選考委員会の運営について 

３ 委員委嘱 

４ 委員紹介 

５ 委員長選出 

６ 議題審議 

   議題１ 公募要項（案）について 

   議題２ 第一次及び第二次審査基準（案）について 

７ 今後のスケジュールについて 

８ 閉会 

配 付 資 料      

【配付資料】 

資料１ 港区立芝浦アイランド児童高齢者交流プラザ指定管理者候補者選考委員

会設置要綱 

資料２ 港区立芝浦アイランド児童高齢者交流プラザ指定管理者候補者選考委員

会委員名簿 

資料３ 港区立芝浦アイランド児童高齢者交流プラザ指定管理者公募要項(案)  

資料４ 選考の進め方（審査フロー図）（案） 

資料５ 港区立芝浦アイランド児童高齢者交流プラザ指定管理者候補者選考 

第一次及び第二次審査選考基準・採点表(案) 

資料６ 第二次審査（プレゼンテーション・ヒアリング）方法について(案) 

資料７ 今後のスケジュール(案) 

【会議録】 
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 会議の結果及び主要な発言 

（発言者） 

 

芝浦港南地区総合

支所長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

Ｅ委員 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

Ｆ委員 

 

 

 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

 

 

 

 

 

１ 開会 

（開会の挨拶） 

 

２ 選考委員会の運営について 

 

３ 委員委嘱 

 

４ 委員の紹介 

（各委員から自己紹介） 

 

５ 委員長選出 

 

資料１の第５条２項の規定により、委員長は委員の互選により選出します。 

田中委員を委員長に推薦します。 

（委員一同、異議なし） 

資料１の第５条３項の規定により、副委員長は芝浦港南地区総合支所長にお願い

します。 

 

６ 議題審議 

議題１ 公募要項（案）について 

議題２ 第 1次及び第２次審査基準（案）について 

【議題１と議題２は関連する事項のため一括審議】 

（事務局から配布資料について説明） 

 

今の説明を受けて質問等ありますか。 

公募要項26ページの（４）「現評価結果の公募選考への反映」についてですが、

現行の事業者は現施設の状況をすべて把握しており、既に有利な立場にありま

す。このような条件では、新たに参入する事業者が現れにくくなるのではないか

と懸念しています。公募は、すべての事業者が平等な条件で参加できなければ、

公正であるとは言えません。そのため、現行事業者の評価結果を公募選考に反映

する運用には反対です。現行の事業者も新規参入の事業者も、同じ条件で資料を

提出し、それを基に選考することが妥当であると考えます。 

私も先ほどの委員のご発言に賛成です。前回の公募時も応募事業者が１者のみで

した。やはり、現行の事業者が施設の状況を把握しており、相対的に有利な立場

にあることが一因だと考えています。この運用の取扱いが選考委員会に一任され

ているのであれば、運用しない方が適切ではないかと思います。 

また、第三者評価の結果を確認した上で、必要に応じて加減点を検討するという

方法も考えられると思います。 
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Ｇ委員 

 

Ｃ委員 

 

 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

 

Ｄ委員 

委員長 

 

 

Ｅ委員 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

Ｅ委員 

 

事務局 

他の施設の選考委員会でも、新規参入の障壁になるとの理由から、運用しない例が

あります。そのため、当該委員会においても運用しない方向に賛成です。 

新規参入を阻害する可能性があり、公平性の観点からリスクが高いとして、運用し

ない選考委員会もあります。一方で、運営を行う中で減点が生じる場合もあるた

め、現行事業者の評価を行うことが透明性の確保につながるとして、運用する例も

あります。 

私は、この点については学識経験者の先生方のご意見を優先するのが適切だと考

えております。いずれにしても、最終段階ではなく、一次審査の段階で加点を行う

形が望ましいのではないかと思っております。 

私も同時期に複数の選考委員会に携わっており、学識経験者のご意見によって、運

用する場合と運用しない場合があることを伺っております。運用すべきではない

理由としては、新規参入の障壁となる点が非常に大きなデメリットであるとされ

ています。 

一方で運用する方が良いとする理由として、指定管理者を自治体のパートナーと

捉え、事業者から選ばれ続ける自治体であることを示す強みになるという意見も

あるようです。 

指定管理者制度が全国に広がる中で、事業者が各自治体とパートナーとして関係

を構築していく上で、どのような形でインセンティブを付与することが適切かに

ついては、各選考委員会で議論が行われていると伺っています。そのため、当該選

考委員会においても、学識経験者の方々のご意見やその理由を踏まえた上で、ご判

断いただくのが適切ではないかと考えております。 

この運用は、現行事業者のメリットも考慮する必要があるという考えで考案され

たと認識していましたが、本日のご意見は、大変参考になりました。私としても、

学識経験者の皆さまのご意見と同様に、運用しない方向が適切であると考えてお

ります。 

新規参入の障壁になるという点も含め、私も皆さまのご意見に賛成です。 

それでは、皆さまが同意されているように、運用しない方向でよろしいでしょう

か。 

（委員一同、異議なし） 

プロポーザル方式は競争性を確保することに意義があると考えておりますが、前

回の公募時には現行事業者のみの応募でした。他に応募が見込まれる事業者がい

らっしゃるのか、事務局にお伺いしたいと思います。 

前回の公募と比べ、事業者の方に応募していただきやすくなるよう、改善を図って

おります。前回の公募期間は約１か月半程度でしたが、今回は約３か月の公募期間

を設け、情報を得た事業者の皆さまが十分に検討できるよう、期間を延長しており

ます。 

そして、高齢者施設や児童施設を運営している事業者の方々にも、積極的に情報提

供を行ってまいります。 

また、公募情報を掲載できる民間のサイトにも情報を掲載し、より幅広く事業者を

募っていく予定です。 

公募要項２ページの（６）「指定管理料等」についてですが、令和４年度の修繕費

が他年度と比べて高くなっている理由をお伺いできますでしょうか。 

手元に資料がなく、すぐにご用意できないため、後日、委員の皆さまに内容につい
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Ｃ委員 

事務局 

Ｄ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

Ａ委員 

 

事務局 

Ａ委員 

 

事務局 

 

委員長 

 

 

Ｅ委員 

 

 

 

事務局 

 

 

Ｂ委員 

 

 

事務局 

 

Ｂ委員 

 

 

てお知らせいたします。 

公募説明会の開催方法は、どのようにお考えでしょうか。 

現地見学会も予定しておりますので、参集形式での開催を考えております。 

主に４点、修正していただきたい箇所があります。 

１点目は、公募要項 20 ページ（６）「計画書類の提出について」の「事業運営に関

する書類⑭」のうち、法令順守の「順」の字を「遵」に修正し、併せて提案書の様

式の修正もお願いします。 

２点目は、公募要項 22 ページ（７）「提出書類に関する留意事項」のウについてで

す。現在「廃棄します。」と記載されていますが、正しくは「破棄します。」だと思

われますので、修正をお願いします。 

３点目は、同ページのエの記載についてです。現在「Ａ４判タテ１枚（両面可）」

とありますが、提案書の様式には「本様式は、Ａ４サイズで１枚としてください。」

とあります。応募事業者にとって分かりやすいように、「１枚（両面可）以内」な

どの表現に統一した方が良いと考えます。 

４点目は、公募要項 25 ページ（３）「基本的な選考基準」のオ「管理運営体制」に

ついてです。「施設運営に関する基本的な考え方及び管理運営体制（職員体制及び

勤務体系）」の記載が抜けておりますので、追加・修正をお願いいたします。 

ご指摘いただいた箇所については、修正いたします。 

様式以外の補足資料を提出される場合がありますが、様式以外の書類は受け取ら

ない方針とすることについて、どのようにお考えでしょうか。 

様式以外の補足資料等の書類については、受け取らないことといたします。 

様式数が多く、応募者の負担も大きいと考えられますので、必要に応じて様式を削

減することは可能でしょうか。 

一つにまとめられる様式もあるかもしれませんので、事務局で再度検討のうえ、改

めてお示しできればと考えております。 

第一次審査項目のうち、「類似施設の管理運営実績に関する評価」について、事務

局から委員採点とする旨のご説明がありましたが、その方向でよろしいでしょう

か。 

管理運営実績としては、類似施設が複数あるものの、運営状況が十分に把握できる

データが多くないのではないかと思います。そのため、そうしたデータを抽出して

評価するのは難しいと考えており、事務局でご確認いただけると助かりますがい

かがでしょうか。 

こちらの採点については、施設によって委員採点と事務局採点の判断が分かれる

部分かと思います。どちらの採点方法とするかは、委員の皆さまのご判断に一任で

きればと考えております。 

類似施設の管理運営実績に関する評価で用いる資料は、様式６及び様式６-２に該

当するかと思います。これらの様式について事務局から補足説明をいただいた上

で、委員採点が可能かどうか確認したいと考えております。 

様式６は、類似施設の運営に関する実績一覧、様式６-２は、維持管理に関する実

績一覧となっております。運営と維持管理という点で区分を設けているものです。 

つまり、様式６及び様式６-２では、事業の実績数や規模は把握できますが、各施

設が適切に運営・管理されているかまでは分からないと考えております。そのた

め、委員採点とする場合には、どの程度の施設数を運営しているか、また、どの規
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Ｅ委員 

 

 

 

事務局 

 

Ａ委員 

 

 

 

 

 

 

 

Ｆ委員 

 

 

 

 

 

Ｃ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

委員長 

 

Ｆ委員 

 

Ｇ委員 

 

事務局 

委員長 

 

Ｅ委員 

模で運営しているかといった実績に基づいて判断することになると理解しまし

た。 

いくつか類似施設を保有しているという点のみで判断するのであれば、委員によ

る評価で対応可能だと思います。ただし、運営内容まで踏み込んで評価するとなる

と、第三者評価のような資料を添付していただく必要があるのではないかと考え

ますがいかがでしょうか。 

第三者評価となると相当な量の資料になるかと思いますが、その点も踏まえ、委員

の皆さまからご意見をいただければと考えております。 

私は事務局採点で良いと考えております。例えば、類似施設の管理実績について

は、類似性の程度や管理している施設数に対する評価が人によって異なる可能性

があります。そのため、類似施設の判断や実績に対して一定の基準に基づき評価す

るという点では、事務局で採点していただく方が適切であり、委員採点にはあまり

向いていないと感じています。 

一方で、委員それぞれの印象に基づき、５点満点で評価する必要があるとお考えで

あれば、その理由を明確に説明していただかないと、なぜ委員採点とするのかが分

かりにくいと感じております。 

応募事業者に記載していただく内容や、運営・管理している施設を具体的に挙げて

いただければ、ある程度こちらで確認することも可能だと考えております。 

仮に、事務局採点とした場合、膨大な作業が生じることで、かえって評価に偏りが

生じる可能性もありますので、この点からも委員採点が適切ではないかと思いま

す。そのうえで、事業者に第三者評価を提出していただく方法として、ＱＲコード

等を用いて閲覧できる形にしていただくことはどうでしょうか。 

私は、事務局採点で良いと考えておりました。事務局採点とする場合には、どのよ

うな客観的な基準で評価するのかを事前に定める必要があります。 

一方、委員採点とする場合のリスクとしては、外部サイトから第三者評価を確認す

ることで、応募事業者が特定できてしまう可能性があります。過去の例では、選考

対象となる施設の面積や利用者数と同等の規模の施設を運営している場合は３点

とし、その規模が大きい、または施設数が多い場合には１点ずつ加点していく、と

いった単純で客観的な指標により評価を行っていました。今回も同様の基準で採

点するのであれば、事務局による審査であっても恣意的になることはないと考え

ております。 

事務局採点とする場合には、委員の皆さまに対し、このような点数配分を行うとい

う客観的な基準をお示ししたいと考えております。 

事務局採点の場合、客観的な基準をお示しいただけるとのことですが、委員の皆さ

ま、いかがでしょうか。 

こちらの項目によって事業者が落選する可能性は低いと考えられますので、委員

採点でよろしいかと思います。 

委員採点とする場合、どの程度運営しているのか分かるよう、運営期間の年数に関

する項目を様式に追加していただけますか。 

運営期間の年数を様式に記載するようにいたします。 

委員の皆さま、このまま委員採点ということでよろしいでしょうか。 

（委員一同、異議なし） 

こちらの施設は、児童と高齢者の交流を目的の一つとしていると認識しておりま
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事務局 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

事務局 

す。その中で、意図的に交流の機会を設けることは非常に重要であると考えます。

例えば、児童が高齢者にパソコンの使い方を教える、あるいは児童と高齢者が一緒

に e スポーツを行うなど、交流を促進する取組みが挙げられます。このような内

容を、公募要項の中に項目として追加していただくと良いのではないかと思いま

す。 

公募要項 21 ページ事業運営に関する書類⑯に具体例を盛り込み、応募事業者がイ

メージを膨らませやすいよう工夫していきます。 

それでは、他にご意見がなければ、公募要項、第一次・第二次審査表および審査

方法について、本日の審議でいただいたご意見を基に修正し、決定したいと考え

ておりますが、よろしいでしょうか。 

（委員一同、異議なし） 

また、本日のご意見を踏まえ、事務局には ２月 16 日の公募開始に向けて作業を

進めていただければと思います。 

そのほか、何かございますでしょうか。 

１点確認させていただきたいことがございます。「応募事業者が１者だった場合

の審査」についてです。事務局としては、最低合格ラインは第一次審査と第二次

審査ともに満点の60％とし、また、応募事業者が１者だった場合についても審査

を実施し、最低合格ラインの60％以上であれば「選考」とさせていただくことを

予定しておりますが、いかがでしょうか。 

（委員一同、異議なし） 

 

７ 今後のスケジュールについて 

（事務局から配布資料について説明） 

 

委員の方からご意見・ご質問はございますでしょうか。 

（委員一同、異議なし） 

 

８ 閉会 

（閉会の挨拶） 
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会  議  名 
第２回港区立芝浦アイランド児童高齢者交流プラザ指定管理者候補者選考委員

会 

開 催 日 時      令和８年６月 10 日（水）９時 30 分から正午まで 

開 催 場 所      Teamsによるオンライン会議 

出 席 者 

出席者 ７名 

田中委員長、岡本委員、師岡委員、秋山委員、増田委員、安達委員、菊池委員 

欠席者 なし 

事 務 局      

芝浦港南地区総合支所管理課長 井上 

芝浦港南地区総合支所管理課施設運営担当係長 北野 

芝浦港南地区総合支所管理課管理係 松田 

会 議 次 第      

１ 開会 

２ 財務状況分析、資金計画分析結果について 

３ 議題審議 

   議題１ 第一次審査通過事業者の決定について 

   議題２ 第二次審査について 

      ①審査（プレゼンテーション・ヒアリング）の方法について 

      ②追加要望資料の有無について 

４ 今後のスケジュールについて 

５ 閉会 

配 付 資 料      

【配付資料】 

資料１ 財務状況等分析報告書 

資料２ 資金計画分析報告書 

資料３ 第一次審査（書類審査）採点結果集計表 

資料４ 第二次審査選考基準・採点表 

資料５ 第二次審査（プレゼンテーション・ヒアリング）の方法について 

資料６ 第１回港区立芝浦アイランド児童高齢者交流プラザ指定管理者候補者選 

考委員会会議録 

参考資料 港区立芝浦アイランド児童高齢者交流プラザ指定管理者候補者選考委員

会委員名簿 
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 会議の結果及び主要な発言 

（発言者） 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

Ａ委員 

 

公認会計士 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

公認会計士 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

Ｅ委員 

 

 

 

Ｆ委員 

 

 

 

 

１ 開会 

 

２ 財務状況等分析結果について 

  ・公認会計士から財務状況及び資金計画分析結果について以下を報告 

【財務状況分析（可・不可評価）】Ａ事業者 可 

【資金計画分析（Ａ～Ｅ評価）】 Ａ事業者 Ａ 

 

説明ありがとうございます。何か質問はありますか。 

指定管理料全体に対して、その他経費の割合が６％前後となっていますが、この水

準が妥当であるかご教示ください。 

その他経費の割合が全体の６％前後であることについては、指定管理料全体に占

める割合として高額ではないと考えられます。その他経費を計上していない施設

もありますが、指定管理の提案においては、その他経費を計上することが一般的で

す。指定管理料全体に占める割合としては、低い場合で５％程度、多い場合でも

15％程度であり、概ね 10％前後に収まるケースが多いと考えられます。また、割

合のみならず、必要な項目が適切に計上されているかどうか、その他経費の内訳に

ついて合理的な説明が可能であるかも重要な観点となります。Ａ事業者について

は、自社実績に基づき算出しており、根拠も明確に示されています。 

必要な項目が適切に計上されているか、また、その他経費の内訳について合理的に

説明されているかといった点を踏まえると、Ａ事業者のその他経費の割合は適切

であると理解してよろしいでしょうか。 

そのようにご理解いただいて差し支えございません。 

他に質問はありますか。 

（一同なし） 

 

３ 議題審議 

議題１ 第一次審査通過事業者の決定について 

・事務局から第一次審査集計結果について説明 

（集計結果 Ａ事業者 1,077 点） 

 

それでは、第一次審査について審議に入ります。各委員から講評をお願いします。 

１事業者からの応募であることも踏まえ、やや厳しめに採点しております。そのた

め、他の委員と比較して低い評価となっておりますが、期待も込めた採点です。 

Ａ事業者の提案自体に問題があるわけではなく、全体として非常によく取り組ま

れているとの印象を持っております。 

先ほどの委員のご発言にもあったとおり、Ａ事業者は現状を的確に把握しており、

記載内容も非常によく整理されていると感じました。一方で、細かい取組に関する

記述については、やや具体性が不足していると考えます。新たなアイデアや企画の
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Ｇ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

追加、そして具体的な取組内容の説明がほしかったと思います。そのため、様式 12

については、採点を５から４に変更したいと考えます。また、様式 20 については、

デジタルプログラムが盛り込まれている点は評価できますが、内容の具体性が十

分ではないと判断しました。そのため、採点を５から４に変更したいと考えます。 

様式 21 および様式 22 についても、具体性が不足しているため、それぞれ採点を

10 から８に変更したいと考えます。様式 23 については、中高生と高齢者との交流

を具体的に検討している点は評価できますが、さらなる具体化が必要と考えられ

るため、採点を５から４に変更したいと考えます。様式 25 については、カスタマ

ーハラスメントへの対応の記載はありますが、具体的な内容が不足しており、現実

味がないと考えます。そのため、採点を５から４に変更したいと考えます。様式 29

については、施設長候補者が多様な経験を有している点は評価できますが、高齢者

対応に関する実務経験がやや不足していると判断し、採点を５から４に変更した

いと考えます。 

Ａ事業者は、全体として非常に具体的な提案がなされていると評価しています。提

案内容についても詳細に記載されている部分はありますが、職員と利用者との結

びつきを強く打ち出している点については懸念があります。ケア役割についても

記載されていますが、職員と利用者との結びつきが強くなるほど、ケア役割の負担

が増していくのではないかと考えます。第二次審査においては、この懸念点に対

し、どのように対処していくのか、具体的に確認していきたいと考えます。また、

様式 22 については、利用者傾向に係る課題を的確に捉えており、その対応や実施

時間、プログラム内容についても工夫が見られます。さらに、世代に応じた多様な

広報活動が提案されている点も高く評価し、10 点を付けました。一方で、やや低

い評価をされた委員もいらっしゃるため、ご意見を伺いながら配点について検討

してまいりたいと考えます。 

全体として、豊富な類似施設や運営実績、多世代交流を意識した事業構成を評価

し、２点以下の点数は付けていません。５点を付けた項目としては、様式６及び様

式６-２が挙げられます。これらについては、利用者の安心や様々な人々のつなが

りに関する部分が、ニーズを的確に捉えており、安定した運営能力が見込まれるた

め、高く評価しました。また、様式 26 については、多様なプログラム構成、地域

資源の活用、政策との整合性を高く評価しました。しかし、利用者の満足度や新た

な工夫といった観点から見ると、やや想像力を掻き立てるような内容は欠けてい

ると感じられたため、採点を５から４に変更したいと考えます。第二次審査におい

ては、人材確保及び障害者雇用について確認したいと考えます。 

Ａ事業者は、子どもの事業については非常に分かりやすく、具体的に記載されてい

ると思いました。様式 22 及び様式 23 については、それぞれ６点と３点を付けま

した。様式 22 では、プレシニアの獲得に関し、児童の保護者である 50 歳代の来

館者を将来の利用者と捉える視点は興味深いものと評価できます。しかし、提案さ

れているプログラムが、そば打ち、陶芸、昭和歌謡となっており、プレシニアの人

たちにとって十分に魅力的であるかについては疑問が残りました。特に、60 歳に

なったばかりの人たちに切り込んでいくプログラムとしては、さらなる工夫の余

地があると考え、６点としています。また、様式 23 については、世代間交流のた

めの仕掛けを具体的に検討していることは読み取れますが、それぞれの世代が一

緒にいることが当たり前の施設になるための提案が具体的に示されていないと判
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Ｃ委員 

 

 

Ｄ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

Ｆ委員 

 

Ｇ委員 

 

Ａ委員 

委員長 

 

委員長 

事務局 

委員長 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

Ｆ委員 

 

断し、３点を付けました。 

全体としてバランスの取れた事業者であると評価しています。５段階評価で３と

した項目については、標準的と判断したものや、やや抽象的で、さらに踏み込んだ

確認が必要と考えられます。 

今回の審査は比較対象がない点において難しさがある一方、内容を丁寧に確認で

きる機会でもあったと考えます。Ａ事業者は、港区基本計画等を踏まえ、区の方針

を十分に理解した上で提案を行っていると評価できます。全体として、満遍なく記

載されていると思います。例えば、外国にルーツのある子どもや障害のある子ども

への対応、多世代交流の取組についても触れられている点は評価できます。また、

基本的な法令に則った上で、事業者の理念に基づいた工夫した提案となっている

点も評価できます。一方で、さらなる工夫が求められると感じる部分については、

期待を込めて標準的な点数を付けました。本施設は、児童及び高齢者への対応が必

要な施設ではありますが、先ほどの委員からの指摘にもあったとおり、特に児童分

野に重点を置いた内容となっていると考えます。例えば、様式 29 については、施

設長候補者の抱負として、児童及び高齢者の双方に適切に関わっていく姿勢が示

されていますが、経歴からは児童分野に重きが置かれている印象を受けました。実

際に、児童分野以外は、職員間で補完し合う体制を前提としていると考えられるた

め、この点については第二次審査において確認していきたいと考えます。 

それでは各委員の講評を踏まえ、点数を修正したい方はいらっしゃいますか。 

様式12、20、23、25については、評価を５から４に変更してください。また、様

式21及び様式22については、評価を10から８に変更してください。 

様式22については、各委員からの高齢者プログラムに関する意見を踏まえ、もう

一歩と判断しました。そのため、評価を10から８に変更してください。 

様式26については、評価を５から４に変更してください。 

他に点数を修正したい方はいらっしゃいますか。 

（委員一同、点数の修正なし） 

３人の委員から点数の修正があったため、事務局で集計をお願いします。 

点数の修正を反映した結果、第一次審査の合計点は 1,077 点となりました。 

第一次審査の合計点は 1,077 点で確定してよろしいでしょうか。 

（委員一同、異議なし） 

続きまして、第一次審査を通過させるか否かを決めたいと思います。最低合格ラ

インである満点の 60％を超えているＡ事業者を第一次審査通過とすることで、皆

様よろしいでしょうか。 

（委員一同、異議なし） 

 

議題２ 第二次審査について 

 ・事務局より第二次審査の方法について説明 

 

それでは第二次審査について審議します。 

プレゼンテーション時の条件及び方法並びに時間配分についてご意見をお願いし

ます。 

プレゼンテーションにおける資料は「Ａ３片面１枚のみ提出可」とされています

が、プレゼンテーションで強調したい内容や、資料に記載しきれなかった点の補足
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Ｅ委員 

 

 

事務局 

 

 

 

Ａ委員 

 

Ｆ委員 

 

 

 

Ｄ委員 

 

 

 

 

 

 

 

Ｆ委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

 

事務局 

Ｆ委員 

には紙資料が有効であるため、「提出可」ではなく必須とすべきと考えます。また、

プロジェクターの使用を不可としている点についても、視覚に訴えてこそ初めて

わかるものもあるので、時間内に収まる範囲であれば、プロジェクターを使用して

映像やパワーポイント見せることがあってもよいのではないかと考えます。 

選考時にプロジェクターを使用した場合でも、時間的なロスは大きくなかったと

認識しておりますので、私も使用を認めてよいと考えます。また、事務局として、

効率的な進行の観点から使用不可とした具体的な理由についてご教示ください。 

例えば、複数の事業者が第二次審査に参加する場合、時間内に準備を終えられない

可能性を考慮し、プロジェクターの使用を不可とした経緯があります。ただし、必

ずしも使用を認めないというものではありませんので、委員の皆様の議論の中で

ご判断いただければと思います。 

私も支障がなければ、プロジェクターの使用及びＡ３片面１枚の資料提出を必須

とするのが望ましいと考えます。 

準備も含めてプレゼンテーション全体を 15 分とし、厳守させれば支障はないと考

えますが、いかがでしょうか。また、現在は準備５分、プレゼンテーション 10 分

とされていますが、この時間配分に必ずしも限らなくてもよいと考えます。この点

についてもご意見を伺えればと思います。 

Ａ３片面１枚の資料提出を必須とする考え方については、私も賛成です。プロジェ

クターの使用については、過去のプレゼンテーションにおいて、一度だけ投影が途

中で停止した経験があります。ただし、視覚的に得られる情報は理解を助ける点で

有効であるため、万一トラブルが生じた場合には、途中から口頭説明に切り替える

対応も可能であると考えます。また、準備時間を含めてプレゼンテーションを 15

分とした場合、複数事業者が実施する際には、準備時間の長短によってプレゼンテ

ーション時間に差が生じる可能性があります。プレゼンテーションにおいては、各

事業者に一律に 10 分の発表時間を与えてこその審査だと考えます。 

平等という観点から、プレゼンテーション時間の 10 分については明確に設定する

必要があると考えます。ただし、今回は１事業者のみであることから、委員長のご

判断により、準備が早く終了した場合にはプレゼンテーションを開始していただ

くことも可能と考えています。 

改めて確認させていただきます。まず、当日資料については、Ａ３片面１枚の提出

を必須とします。次に、プロジェクターの使用は可能とします。最後に時間配分に

ついては、準備を５分以内、プレゼンテーションを 10 分とします。準備が早く終

了した場合は、その時点でプレゼンテーションを開始していただきます。一方で、

準備が５分を超える場合は、準備作業を中断し、プレゼンテーションを開始してい

ただきます。以上の内容で進めたいと考えておりますが、いかがでしょうか。 

（委員一同、異議なし） 

プロジェクターの接続については、事業者側のパソコンを使用するか、事務局が用

意したパソコンを使用するかによって、接続不具合が生じた場合に、事業者に不満

を持たれることも考えられます。そのため、事業者への案内においては、接続不具

合に備え、内容を補足できるよう準備する旨をあらかじめ注意書きとして記載し

ておくことが望ましいと考えます。 

事業者に意図が正確に伝わるような表記とします。 

事業者がパソコンを持ち込む際には、コンピューターウイルス等の問題に留意す
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事務局 

 

Ａ委員 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

る必要があると考えます。 

プロジェクターを事務局で用意するのか、事業者が用意するのかを踏まえ、セキュ

リティー面について明確にするようにいたします。 

事務局がプロジェクターを用意するのではなく、事業者にパソコン及びプロジェ

クターを用意していただき、事務局は投影用のスクリーンのみを用意する形とす

る方がよいと考えますが、いかがでしょうか。 

スクリーンのみを用意する方法も検討しております。どの方法が適切か、引き続き

検討してまいります。いずれにせよ、事業者が説明する際に、モニターを用いて説

明できる体制を整備する方向で考えております。 

それでは、事務局の提案どおりに第二次審査の条件を決定してもよろしいでしょ

うか。 

（委員一同、異議なし） 

 

４ 今後のスケジュール 

 

５ 閉会 

（閉会の挨拶） 
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会  議  名 
第３回港区立芝浦アイランド児童高齢者交流プラザ指定管理者候補者選考委員

会 

開 催 日 時      令和８年７月１日（水）９時 30 分から 11 時まで 

開 催 場 所      港区芝浦港南地区総合支所 101、102会議室  

出 席 者 

出席者 ７名 

田中委員長、岡本委員、師岡委員、秋山委員、増田委員、安達委員、菊池委員 

欠席者 なし 

事 務 局      

芝浦港南地区総合支所管理課長 井上 

芝浦港南地区総合支所管理課施設運営担当係長 北野 

芝浦港南地区総合支所管理課管理係 松田 

会 議 次 第      

１ 開会 

２ プレゼンテーション及びヒアリング Ａ事業者 

３ 第二次審査採点及び指定管理者候補者の選定について 

４ 閉会 

配 付 資 料      

【配布資料】 

資料１ 第二次審査選考基準・採点表 

資料２ 第２回港区立芝浦アイランド児童高齢者交流プラザ 

指定管理者候補者選考委員会会議録 

参考資料１ 第一次審査結果集計表 

参考資料２ 第二次審査（プレゼンテーション・ヒアリング）の方法 

について 
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 会議の結果及び主要な発言 

（発言者） 

 

 

 

 

 

委員長 

Ｅ委員 

 

 

Ａ事業者 

 

 

 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

 

Ａ事業者 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｅ委員 

 

Ａ事業者 

 

 

 

 

 

 

 

１ 開会 

 

２ プレゼンテーション及びヒアリング 

 

（１）Ａ事業者（プレゼンテーション 10 分間、ヒアリング 25 分程度） 

説明ありがとうございます。何か質問はありますか。 

児童分野に重点を置かれている印象を受けた一方で、高齢者に対する取組につい

ては説明が比較的少なかったため、その点についてもう少し具体的に教えてくだ

さい。 

私たちが運営する施設の中には、児童だけでなく高齢者に関わる事業を中心に展

開しているところもあります。実際に、ウェルネス事業などの運動プログラムに

は多くの高齢者の方々にもご参加いただいており、そこには高齢者支援の経験を

有する職員を配置しています。また、私自身もこれまでにリタイア後の高齢者と

一緒に地域活動や各種プログラムに取り組んだ経験があります。こうした経験を

生かしながら、高齢者との良好な関係づくりや地域づくりに取り組んでいけると

考えています。 

地域とのつながりという観点から区内の小中高に通う児童とは関わりが続くと思

うが、区外の学校に通う児童への対応や小学生の頃は施設を利用していたもの

の、中高生になるにつれて利用しなくなる児童との関わりをどのように維持して

いくのか教えてください。 

区外の学校に通う児童への対応については、法人として私立校と交流があった

り、ボランティアの受入れを実施していたりするため、そういったつながりを通

じて、区外に通学している児童であっても児童館を利用できることを周知してい

きたいと考えています。また、小学生の頃は施設を利用していたものの、中高生

になるにつれて利用しなくなる児童への対応については、中高生向けの活動や居

場所の魅力を小学生のうちから伝え、部分的に体験してもらい、それらを心待ち

にすることで、継続的なつながりを築いていきたいと考えています。さらに、小

学校とも連携しながら、中高生になった後も児童館を利用できることについて周

知を図り、継続的に利用してもらえる環境づくりに取り組んでいきたいと考えて

います。 

港区は、外国にルーツを持つ方々が多く暮らしていますが、そのような方々への

対応について教えてください。 

外国にルーツを持つ方々への対応においては、まず多様性を受け止めることが重

要だと考えています。多様性への理解は、人権や権利擁護にも関わるため、職員

一人ひとりがそのような方々をどのように受け入れ、支援していくのかについて

学ぶ機会を持ち、理解を深めることが大切だと考えています。また、館内掲示を

行う際には、やさしい日本語や英語を用いるなど、分かりやすい情報発信を工夫

していきたいと考えています。さらに、ネイティブの教員とも連携しながら、そ

の知見を施設運営に生かしていきたいと考えています。 
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申請書の様式 13 には、ニュースポーツやパラスポーツ体験について記載されて

いますが、実体験を通じて児童と高齢者が一緒に楽しむ機会を創出することは非

常に重要であると考えています。その点について、どのように取り組んでいくの

か具体的に教えてください。 

まずは、それぞれの世代にとって魅力ある施設であることが重要だと考えていま

す。その上で、交流という点では、激しいスポーツや体力差が生じやすいプログ

ラムではなく、ボッチャやモルックなどのニュースポーツを通じて、高齢者が児

童に教える機会を設け、児童と高齢者が一緒に楽しめるプログラムを企画したい

と考えています。また、児童がけん玉をしている場に高齢者も参加して一緒に楽

しんだり、児童向けの避難訓練に高齢者にも参加していただいたりすることで、

自然な交流が生まれるような取組を考えています。実際に、このような共有体験

は、児童と高齢者のつながりを深め、相互理解を促進する上で非常に重要である

と考えています。 

様式 20 にデジタルプログラムについての記載がありますが、現在は児童と高齢

者をつなぐ上で、スマートフォンをはじめとしたデジタル機器を活用できること

が重要だと考えています。デジタルプログラムについて、具体的にどのような取

組を想定しているのか教えてください。 

デジタルプログラムについては、高齢者の中に苦手意識を持つ方もいるため、ま

ずはニンテンドースイッチなどのゲームを児童と一緒に楽しんでいただき、デジ

タル機器に親しむきっかけをつくりたいと考えています。また、児童と高齢者が

スマートフォンの使い方を教え合うことやデジタルサイネージを活用することも

重要だと考えています。例えば、ＬＩＮＥの使い方については、特に中高生が得

意な分野であるため、中高生と高齢者が互いに教え合いながら交流できる機会を

つくっていきたいと考えています。一方で、スマートフォンの利用に当たっては

個人情報を取り扱う場面もあるため、職員が日常的な関わりの中で十分に配慮

し、安全に利用できる環境を整えることが必要であると考えています。 

提案書には、職員と利用者との結びつきの大切さやケア役割を意識した取組につ

いて記載されています。一方で、職員と利用者の結びつきが強くなるほど、職員

が抱えるケアの負担も大きくなる可能性があると考えます。その点について、ど

のように対応していくのか教えてください。 

職員がどこまで利用者に関わるべきかという点については、どの世代において

も、その方が置かれている状況や家庭環境を丁寧に汲み取りながら関わることが

重要だと考えています。また、自分自身では状況を客観的に見ることが難しくな

った場合には、職員同士で声を掛け合い、相談できる関係性を築くことも重要だ

と考えています。さらに、必要に応じて児童相談所をはじめとする関係機関と連

携し、相談や協力を行いながら対応していくことが大切だと考えています。加え

て、職員数が充実していることからチーム制を採用しており、そのチーム内で特

定の職員に負担が集中しないよう相互に助け合ったり、職員間で悩みや課題を共

有し、支え合っています。このような取組を通じて、職員と利用者との良好な関

係を維持しながら、過度なケア負担が生じないよう努めていきたいと考えていま

す。 

世代を超えた交流を推進する上では、それぞれの世代の特徴や価値観を理解して

おくことが重要だと考えています。世代を超えた交流を支えるためのサポート体
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制や各世代への理解を深めるための研修について、どのように考えているのか教

えてください。 

各世代への理解を深めるための研修については、年間を通じて全職員が各世代の

特徴や置かれている状況について学ぶ機会を設けています。例えば、高齢者支援

に携わる機会の少ない職員が高齢者向けの体操プログラムに参加したり、児童分

野に携わる機会の少ない職員が折り紙などの児童向けプログラムに参加したりす

ることで、実践的に理解を深めています。また、高齢者世代への理解について

は、大学の学識経験者で構成された委員会を通じて、現在の高齢者が置かれてい

る状況や必要な支援について学ぶ機会も設けています。 

法人として行っている職員研修の実施方法や研修後のフィードバックの方法につ

いて具体的に教えてください。 

職員の等級や役割に応じた研修を実施しているほか、対面研修だけでなく、オン

ライン研修の導入も進めています。また、研修後のフィードバックについては、

職員から提出されたレポートの内容を踏まえ、一人ひとりに対して助言や振り返

りを行っています。 

障害者雇用について、法定雇用率が引き上げられましたが、この点を踏まえ、ど

のような取組を行っているのか具体的に教えてください。 

この７月から法定雇用率が 2.7％に引き上げられましたが、現時点では除外率制

度を適用しない場合の法定雇用率は達成できていません。一方で、除外率制度を

適用した場合には、すでに基準を満たしている状況です。私たちは、除外適用を

受ける保育園においても、障害者の適性を見極め、雇用できている実績があるこ

とから、除外率制度に頼ることなく法定雇用率を達成することを目標としていま

す。現在は、毎月２名程度の採用面接を実施しており、あと２名採用できれば、

除外率制度を適用しなくても法定雇用率 2.7％を達成できる見込みです。今後に

ついては、今年度中の法定雇用率達成を目標に取組を進めています。 

職員の欠勤や欠員が生じた際の人員補充体制や施設運営への支援体制について、

具体的に教えてください。 

私たちは、施設の種別ごとに運営や人員管理を行う組織体制である事業部制を採

用しています。実際に、職員の欠勤や欠員が生じた際には、同じ事業部内の施設

から応援職員を配置するほか、必要に応じて事業部の枠を超えた応援体制も整え

ています。 

児童や高齢者に関する区の方針や施策について、職員全体に浸透させるために、

どのような工夫を行っているのか具体的に教えてください。 

具体例を挙げると、本施設は避難所ではありませんが、避難を希望する方が来館

された際には、まず区民の困りごとを受け止め、必要な支援や適切な窓口につな

げていくことが重要であると考えています。このような区の施設としての考え方

を日頃から職員に伝え、区民目線での対応ができるよう努めています。 

介護予防に関する記載が比較的少なかったように感じましたが、60 代後半から

70 代前半の就労している方々にも参加していただけるような工夫について、どの

ように考えているのか教えてください。 

現在、60 代後半から 70 代前半には、就労している健康な高齢者も多いと考えて

います。そのため、プログラムの開催時間を午前中だけでなく夜間にも設定した

り、平日だけでなく土日にも実施したりするなど、参加しやすい環境づくりを検
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討していきたいと考えています。 

多世代交流については、交流プログラムの工夫に関する記載がありますが、プロ

グラム実施時だけでなく、日常的にそれぞれの世代が自然に関わり合い、一緒に

過ごすことが当たり前となるような取組について、どのように考えているのか教

えてください。 

プログラムがなくても、日常的にそれぞれの世代が自然に集い、同じ空間で過ご

すことは重要だと考えています。そのため、まずはプログラムを目的に来館して

いただき、その合間にお茶を飲んだり、将棋を楽しんだりできるような環境を整

えたいと考えています。また、世代を問わず気軽に過ごせるスペースを確保し、

自然な交流が生まれる場づくりに取り組んでいきたいと考えています。 

職員間の連絡体制について、区からのお知らせや依頼があった際、施設長には共

有されていても、職員一人ひとりまで十分に浸透していないケースもあると考え

ています。そのような場合に、職員全体へどのように周知し、実践につなげ、最

終的に組織全体へ浸透させていくのか教えてください。 

職員間の連絡体制として、毎日の昼礼に当日出勤している職員が全員参加し、区

からのお知らせや依頼事項を共有していきます。また、昼礼時に出勤していない

職員については、昼礼の記録を確認できるようにしており、内容を確認したかど

うかチェックボックスを設け、把握する仕組みを整えています。さらに、昼礼だ

けでなく、必要に応じて全職員へメールやチャットを活用して情報共有を行い、

確実な周知に努めていきます。緊急時には、管理職が常時携帯電話を所持してお

り、電話やメールによる連絡を速やかに受けられる体制を整えていきます。 

施設長候補者ご自身のこれまでの経験を踏まえ、職員からの悩みや相談に個別に

対応する際に、どのような工夫をされてきたのか教えてください。 

職員に対しては、年３回の面談を実施しています。その面談の中で、悩みが個人

的なものなのか、組織的な要因によるものなのか見極め、例えば、進退に関する

相談や男性職員の育児休業取得に関する悩みなどがあった場合には、別途１対１

で話を聞く機会を設けていました。また、月に１回開催する全体職員会において

も、職員の意見や悩みを共有できる機会を設けるとともに、必要に応じて個別面

談につなげるなど、一人ひとりの状況に応じた対応を行ってきました。 

施設長候補者として、職員のスキル向上が必要だと感じた場合、これまでどのよ

うな助言や研修の提案を行ってきたのか教えてください。また、先ほどオンライ

ン研修の話がありましたが、対面での研修も重要であると考えています。対面研

修について、実際に職員が受講できる時間や機会をどのように確保しているのか

教えてください。 

研修については、職員が希望するテーマの研修に参加できる環境を整えていま

す。その中で、私自身が主任と相談しながら職員一人ひとりの課題を把握し、本

人に対してその課題の解決やスキル向上につながる研修の受講を勧めてきまし

た。また、研修で学んだことは、利用者の安全・安心の確保やより良い施設運営

につながるものだと考えています。そのため、オンライン研修だけでなく、対面

研修についても、施設運営との両立を図りながら、必要な時間や機会を確保でき

る体制づくりに努めていきたいと考えています。 

 

３ 第二次審査採点及び指定管理者候補者の選定について 
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集計の結果、第二次審査について、Ａ事業者は 700 点満点中 525 点となりました。

Ａ事業者の第一次審査・第二次審査の合計点は、2,100 点満点中 1,602 点です。 

第二次審査での事業者の評価や印象などについて、講評をお願いします。 

全体的に質問に対して的確に回答しており、事業に対する意欲も感じられました。

そのため、「④事業への意欲・適性」については満点の５点を付けました。一方で、

回答時間がやや長く、もう少し簡潔に説明していただけるとより分かりやすかっ

たと感じたため、４点に変更することも検討しています。また、利用者の安全・安

心の確保に関する説明については、プレゼンテーションの中であまり触れられて

いなかったため、評価は「普通」と判断し、３点を付けました。 

先ほどの委員と同様に、私も事業に対する意欲は感じましたが、具体的な取組内容

に関する検討や研究については、もう一歩踏み込んでいただきたかったと感じま

した。プレゼンテーションは、提出書類の内容に加え、さらに具体的な考えや補足

説明を示していただく意義があると考えています。また、施設長候補者の高齢者対

応に関する経験については、十分に学ばれていることが伝わりましたが、実際の取

組や経験談について、もう少し具体的に説明していただけるとより良かったと感

じました。 

施設長候補者の回答を副施設長候補者が適宜フォローする場面もあり、二人の連

携が取れていることがうかがえたため、安定した施設運営が期待できると感じま

した。また、具体例を多く挙げながら説明されていたため、回答時間が長くなる印

象はありましたが、提案書類やプレゼンテーションだけでは読み取れなかった事

業に対する思いや児童対応に関する具体的な考え方を聞くことができた点は評価

できます。一方で、説明が少し抽象的で、具体性に欠けると感じる部分もありまし

たが、総合的には施設運営を任せることができる事業者であると評価しました。 

私も施設長候補者の回答が少し長いという印象を受けました。一方で、法人本部職

員への質問を通じて、事業者全体のバックアップ体制や障害者雇用に関する取組

が整理されていることを確認できました。また、法定雇用率についても、今後達成

できる見込みが示されたことから、安定した施設運営が期待できる事業者である

と評価しました。 

施設長候補者に対する印象については、他の委員と同様です。私から介護予防に関

する質問をした際、回答が健康な高齢者への支援に焦点を置いた内容となってい

た点は気になりました。運動プログラムに関する理解はあると感じましたが、国が

示している介護予防の考え方に対する理解については、少し不足している印象を

受けました。そのため、「③事業提案の実現性」については「普通」と判断し、３

点を付けました。また、多世代交流については、様々なプログラムを通じて実現し

ようとする考え方は提案書から十分に読み取ることができました。一方で、多世代

交流はプログラムの実施にとどまらず、各世代がお互いを認識しながら自然に同

じ空間で過ごすことが重要であると考えています。そのような日常的な交流のあ

り方については、具体的な説明が不足していたという印象を受けました。 

施設長候補者と副施設長候補者の連携が取れており、安定した施設運営が期待で

きると評価しました。また、職員間の連絡体制や風通しの良い職場環境づくりに関

する説明もあり、安心して運営を任せられる事業者であると感じました。一方で、

一部の回答については具体性に欠けると感じる部分もありましたが、事業に対す

る意欲は十分に評価できるものでした。 
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高齢者分野と比較すると、依然として児童分野に重点を置いている印象は残りま

した。施設長候補者については、各委員からの質問に対して丁寧に説明されていま

したが、具体性に欠けると感じる場面もありました。一方で、様々な質問に対して

回答できていたことから、これまでの経験や知見が蓄積されていることがうかが

えました。そのため、「④事業への意欲・適性」については高く評価し、４点とし

ました。また、副施設長候補者による適切なフォローも見られ、二人の連携が取れ

ていることから、施設運営を任せることができる事業者であると総合的に評価し

ました。他の委員からも具体的な説明が不足しているとの意見がありましたが、本

日の質疑応答で得られた視点や考え方を今後の施設運営に生かしていただきたい

と考えています。 

各委員からの講評を聞いて、点数を変更したい方はいらっしゃいますか。 

「④事業への意欲・適性」に５点を付けましたが、４点に変更したいと考えま

す。 

他に点数を変更したい方はいらっしゃいますか。 

（一同なし） 

点数に変更がありましたので、事務局にて再度集計をお願いします。 

改めて集計した結果、Ａ事業者は 700 点満点中 520 点となりました。Ａ事業者の

第一次審査・第二次審査の合計点は、2,100 点満点中 1,597 点です。 

それでは、Ａ事業者を指定管理者候補者として選考するということでよろしいで

しょうか。 

（全委員了承） 

事務局から応募事業者名の発表をお願いします。 

応募事業者は「公益財団法人東京ＹＭＣＡ」です。 

「公益財団法人東京ＹＭＣＡ」を当委員会では指定管理者候補者として決定いた

します。 

 

４ 閉会 
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芝浦港南地区総合支所管理課 

 

港区立芝浦アイランド児童高齢者交流プラザにおける指定管理者及び応募事業者数について 

 

 

№ 指定期間 指定管理者名 応募事業者数 

１ 平成１９年４月１日～平成２４年３月３１日※１ 財団法人東京キリスト教青年会※２ 
当初１ 

再公募４ 

２ 平成２４年４月１日～平成２９年３月３１日※１ 公益財団法人東京ＹＭＣＡ ３ 

３ 平成２９年４月１日～令和４年３月３１日 公益財団法人東京ＹＭＣＡ １ 

４ 令和４年４月１日～令和９年３月３１日 公益財団法人東京ＹＭＣＡ １ 

５ 令和９年４月１日～令和１４年３月３１日 公益財団法人東京ＹＭＣＡ １ 

※１ 港区立芝浦アイランドこども園と併せてグループ公募を実施 

※２ 平成２３年４月１日から「公益財団法人東京ＹＭＣＡ」に名称を変更 

令和８年９月１５日資料№１９－２ 
保 健 福 祉 常 任 委 員 会 
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