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芝地区総合支所管理課 

 

議案第９０号 指定管理者の指定について 

（港区立三田いきいきプラザ等） 

 

１ 施設名称等 

施 設 名 称 所 在 地 

港区立三田いきいきプラザ 東京都港区芝四丁目１番１７号 

港区立神明いきいきプラザ 東京都港区浜松町一丁目６番７号 

港区立虎ノ門いきいきプラザ 東京都港区虎ノ門一丁目２１番１０号 

 

２ 事業者選定の経過 

  芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会で１事業者を選考した後、港

区指定管理者選定委員会の審議を経て指定管理者候補者を決定しました。応募事業者は、１

事業者でした。 

 

（１）芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会 

 氏  名 役  職  等 

委 員 長 野呂 千鶴子 
国際医療福祉大学大学院 

医療福祉学研究科 教授 

副委員長 

横尾 恵理子 

（令和８年３月３１日まで） 
港区芝地区総合支所長 

野口 孝彦 

（令和８年４月１日から） 

委  員 大渕 修一 

地方独立行政法人 

東京都健康長寿医療センター研究所  

高齢者健康増進事業支援室研究部長 

委  員 中田 晴美 

駒沢女子大学看護学部看護学科教授 

（令和８年３月３１日まで） 

北里大学看護学部看護学科教授 

（令和８年４月１日から） 

委  員 師岡 文男 上智大学 名誉教授 

委  員 鳥居 誠之 港区麻布地区総合支所管理課長 

令和８年９月１５日 資料№４ 
保 健 福 祉 常 任 委 員 会 
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委  員 

白石 直也 

（令和８年３月３１日まで） 
港区保健福祉支援部高齢者支援課長 

安達 佳子 

（令和８年４月１日から） 

 

（２）選考委員会の開催状況 

回 数 開催年月日 審議内容 

第１回 令和８年２月４日（水） 

公募要項（案）について 

第一次審査・第二次審査選考基準・採点

表（案）について 

第２回 令和８年６月８日（月） 

第一次審査通過事業者の決定について 

第二次審査基準について（プレゼンテー

ションについて） 

第３回 令和８年７月３日（金） 

第二次審査（プレゼンテーション・ヒア

リング）の実施について 

事業候補者によるプレゼンテーション

及び質疑応答 

ア 事業者Ａ 

第二次審査採点及び事業候補者の選考

について 

 

（３）港区指定管理者選定委員会 

令和８年７月２８日（火）に開催された令和８年度第４回港区指定管理者選定委員

会にて、芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会で選考された事業

者が、指定管理者候補者として選定されました。 

 

３ 選定された事業者 

名 称 
湖聖会・ヘルスケアデザインネットワーク・東急コミュニテ

ィー共同事業体 

代表団体 

名 称 医療法人財団湖聖会 

代表者 理事長 湖山 泰成 

所在地 静岡県富士市五貫島１７５番地 
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構成団体① 

名 称 特定非営利活動法人ヘルスケア・デザイン・ネットワーク 

代表者 理事長 久保 信保 

所在地 東京都中央区銀座七丁目４番１２号 

構成団体② 

名 称 株式会社東急コミュニティー 

代表者 代表取締役社長 速川 智行 

所在地 東京都世田谷区用賀四丁目１０番１号 

 

４ 指定期間 

  令和９年４月１日から令和１４年３月３１日まで（５年） 

 

５ 選定の理由 

（１）高齢者向けの指定管理施設において十分な運営実績があり、実績のある人材を配置

することで、バランスが取れ、安定した施設運営が期待できると評価できます。 

（２）区の高齢者施策を踏まえ、介護予防、健康づくりの場の提供について、介護予防事

業に継続的に取り組むための支援として区が取り組んでいる健康長寿アプリ「チャレ

ンジみなと」を活用した取組の提案等があり、高く評価できます。 

（３）高齢者の生きがいづくり、学びの場の提供については、多彩な事業を展開するほか、

港区いきいきプラザ等機能強化検討委員会の最終まとめでも課題として挙げていた男

性利用者及びプレシニア向けの事業についても具体的な提案があり、高く評価できま

す。 

（４）職員の確保・育成に対する考え方について、短期で成果を上げる教育に加え、中長

期の育成計画が立てられており、施設運営における安全対策についても高齢者に向き

合った提案がされている点が評価できます。 

（５）地域の拠点として芝地区の地域特性を理解し、特にいきいきプラザを単なる高齢者

施設ではなく、地域連携のハブ拠点として機能させるという提案がされており、高く

評価できます。 

 

６ 今後の予定 

  令和９年４月１日 指定管理者による管理運営の開始 
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はじめに 

 

 本報告書は、芝地区港区立いきいきプラザの指定管理者候補者を選考するに当たり、「芝

地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会」における審査の経過及び結果につ

いて報告するものです。 

 

 港区が定めた「港区指定管理者制度運用指針」では、民間事業者等が持つノウハウやアイ

デア、専門性などを活用することにより、多様化する区民ニーズへの柔軟かつ迅速な対応や

効率的で効果的な区民サービスの提供が可能となる施設については、積極的に指定管理者制

度の導入を進めるとしています。 

「芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会」は、このような視点を踏ま

えた上で、いきいきプラザの設置目的を最大限に活かし、効率的・効果的に区民サービスを

提供することができる候補者の選考を行いました。 

審査に当たっては、常に厳正さと公正さを確保するとともに、委員会として委員の総意の

下に結論を導き出すよう努めました。 

 

芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者には、１共同事業体（３事業者）から応募

があり、様々な提案を受けることができました。いずれの提案も現状の課題を的確に捉え、

かつ、将来を見据えた大変優れた提案であったため、選考作業は困難を極めましたが、指定

管理者を公募した目的が十分達成されたものと大変喜ばしく感じています。 

応募いただいた事業者の皆様には深く感謝するとともに、選ばれた事業者には、港区立い

きいきプラザ条例に定める目的の達成に向け、指定管理者として十二分に力を発揮されるこ

とを強く期待します。 

 

 

 

令和８年７月３日 

 

 

 

芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会 

委員長 野呂 千鶴子 
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Ⅰ 選考した指定管理者候補者について 

  

１ 指定管理者候補者 

名  称 湖聖会・ヘルスケアデザインネットワーク・東急コミュニティー共同事業体 

代表団体 

名 称：医療法人財団湖聖会 

代表者：理事長 湖山 泰成 

所在地：静岡県富士市五貫島１７５番地 医療法人財団湖聖会内 

構成団体① 

名 称：特定非営利活動法人ヘルスケア・デザイン・ネットワーク 

代表者：理事長 久保 信保 

所在地：東京都中央区銀座七丁目４番１２号 

構成団体② 

名 称：株式会社東急コミュニティー 

代表者：代表取締役社長 速川 智行 

所在地：東京都世田谷区用賀四丁目１０番１号 

 

２ 対象施設 

施設の名称 所在地 

港区立三田いきいきプラザ 東京都港区芝四丁目１番１７号 

港区立神明いきいきプラザ 東京都港区浜松町一丁目６番７号 

港区立虎ノ門いきいきプラザ 東京都港区虎ノ門一丁目２１番１０号 

 

３ 指定期間  令和９年４月１日から令和１４年３月３１日まで（５年） 

 

４ 選考の理由 

（１）高齢者向けの指定管理施設において十分な運営実績があり、実績のある人材を配置す

ることで、バランスが取れ、安定した施設運営が期待できると評価できます。 

（２）区の高齢者施策を踏まえ、介護予防、健康づくりの場の提供について、介護予防事業

に継続的に取り組むための支援として区が取り組んでいる健康長寿アプリ「チャレンジ

みなと」を活用した取組の提案等があり、高く評価できます。 

（３）高齢者の生きがいづくり、学びの場の提供については、多彩な事業を展開するほか、

港区いきいきプラザ等機能強化検討委員会の最終まとめでも課題として挙げていた男

性利用者及びプレシニア向けの事業についても具体的な提案があり、高く評価できます。 

（４）職員の確保・育成に対する考え方について、短期で成果を上げる教育に加え、中長期

の育成計画が立てられており、施設運営における安全対策についても高齢者に向き合っ

た提案がされている点が評価できます。 

（５）地域の拠点として芝地区の地域特性を理解し、特にいきいきプラザを単なる高齢者施
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設ではなく、地域連携のハブ拠点として機能させるという提案がされており、高く評価

できます。 

 

Ⅱ 選考経過について 

 

１ 選考の方法  

（１）第一次審査 

応募法人から提出された申請書類及び計画書類について、財務関係書類、基本的事項

の適格審査、計画書類に対する評価をもとに総合的な審査を行い、第一次審査通過者と

して１共同事業体（３事業者）を選考しました。 

（２）第二次審査 

第一次審査通過者に対して、プレゼンテーション及びヒアリングを行い、（第一次審

査と第二次審査とを合わせた）総合評価により指定管理者候補者を選考しました。 

 

２ 選考委員会の構成 
 

委 員 長 野呂 千鶴子 
国際医療福祉大学大学院 

医療福祉学研究科 教授 

副委員長 

横尾 恵理子 

（令和８年３月３１日まで） 
港区芝地区総合支所長 

野口 孝彦 

（令和８年４月１日から） 

委  員 大渕 修一 

地方独立行政法人 

東京都健康長寿医療センター研究所 

高齢者健康増進事業支援室研究部長 

委  員 中田 晴美 

駒沢女子大学看護学部看護学科教授 

（令和８年３月３１日まで） 

北里大学看護学部看護学科教授 

（令和８年４月１日から） 

委  員 師岡 文男 上智大学 名誉教授 

委  員 鳥居 誠之 港区麻布地区総合支所管理課長 

委  員 

白石 直也 

（令和８年３月３１日まで） 
港区保健福祉支援部高齢者支援課長 

安達 佳子 

（令和８年４月１日から） 
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３ 公認会計士  

坂本 亮 Cenxus Transaction 株式会社 

 

４ 選考の進め方 

 

応募書類提出（申請書・財務諸表・管理運営計画書等） 

 

 

 

 

 

 

 
 

＜第一次審査＞ 
 

１ 全事業者の財務状況の調査・分析を行い、可（安定的に経営基盤を有している）

若しくは不可（安定的に経営基盤を有していない）で評価します。 

２ 全事業者の資金計画の調査・分析を行い、Ａ（特に優れている）～Ｅ（劣ってい

る）までの５段階で評価します。 

３ 事業者ごとに、選考基準の各項目に対応した配点に基づき、各選考委員が書類審

査を行い、採点します。 

４ 公認会計士による財務状況分析等に基づく評価と、各選考委員による書類審査

の合計得点により総合的な審査を行い、概ね上位３者程度を第一次審査通過者と

します。 

 

 

 

公認会計士による財務状況等の調査・分析を行い、財務状

況評価は可若しくは不可、資金計画評価はＡ～Ｅの５段階

で評価します。 

選考委員による書類審査 

プレゼンテーション及びヒアリング、計画書等の総合評価 
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＜第二次審査＞ 
 

１ 第一次審査通過者に対して、プレゼンテーション（各事業者１０分以内）及びヒ

アリング（各事業者２０分程度）を行います。 

２ 全てのプレゼンテーションとヒアリングが終了した後、各選考委員による審査項

目を中心とした評価を行い、採点します。 

３ 第一次審査と第二次審査の点数を合計し、指定管理者候補者を選考します。 

 

５ 選考委員会等の開催状況及び経過 

（１）第１回選考委員会 

日 時  令和８年２月４日（水曜日） 午後４時～午後６時１５分 

場 所  オンライン会議 

議 題  公募要項（案）について 

      第一次審査・第二次審査選考基準・採点表（案）について 

 

（２）公募手続 

ア 公募要項説明会      令和８年２月２５日（水曜日） 

イ 現地見学会            ２月２５日（水曜日） 

ウ 申請受付             ２月１６日（月曜日）～５月２２日（金曜日） 

エ 質問書受付            ２月１６日（月曜日）～３月６日（金曜日） 

オ 質問への回答           ３月１９日（木曜日） 

 

（３）第２回選考委員会(第一次審査) 

日 時  令和８年６月８日（月曜日） 午後１時３０分～午後３時１０分 

場 所  オンライン会議 

議 題  第一次審査通過事業者の決定について 

        第二次審査基準について（プレゼンテーションについて） 

 

（４）第３回選考委員会（第二次審査） 

日 時  令和８年７月３日（金曜日） 午前９時２０分～午前１０時２５分 

場 所  港区役所 ９１５会議室 

議 題  第二次審査（プレゼンテーション・ヒアリング）の実施について 

     事業候補者によるプレゼンテーション及び質疑応答 

     ア 事業者Ａ 

     第二次審査採点及び事業候補者の選考について 
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Ⅲ 選考対象者について 
 

No. 事業者の名称 所在地 

１ 

事業者Ａ（湖聖会・ヘルスケアデザインネットワーク・東急コミュニティー共

同事業体） 

 （代表団体） 

医療法人財団湖聖会 

静岡県富士市五貫島１７５番地 

医療法人財団湖聖会内 

（構成団体①） 

特定非営利活動法人へルスケア・デ

ザイン・ネットワーク 

東京都中央区銀座七丁目４番１２号 

（構成団体②） 

株式会社東急コミュニティー 

東京都世田谷区用賀四丁目１０番１

号 

  

Ⅳ 選考結果について 

 

１ 第一次審査 

（１）財務状況分析等について  

   公認会計士による財務状況調査分析等報告書に基づき説明がありました。 

ア 財務状況評価 

各事業者から出された財務諸表（決算報告）を基に、財務規模、収益性、安全性に

ついて、数値及び比率分析等により、安定的に継続して指定管理業務を行うことがで

きるか否かを、可若しくは不可の絶対評価を行いました。 

  イ 資金計画評価 

各事業者から提出された資金計画書を基に、資金・収支計画の正確性、安全性、収

支見込の妥当性、運転資金調達の確実性、事業計画との整合性、経費見積もりの妥当

性などについて数値及び比率分析により、Ａ～Ｅの５段階の総合評価を行いました。 

 

（２）選考基準表に基づく採点  

選考委員ごとに評価した点数を合計し、全委員が採点した点数の合計による選考を実

施しました。 
 

順

位 
事業者の名称 

財務状況 

評価 

資金計画 

評価 

合計点数 

（1,470 点

満点） 

１ 
事業者Ａ（湖聖会・ヘルスケアデザインネットワ

ーク・東急コミュニティー共同事業体） 
Ａ 1,060 点 
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 （代表団体） 

医療法人財団湖聖会 
可 

 （構成団体①） 

特定非営利活動法人へルスケア・デ

ザイン・ネットワーク 

可 

 （構成団体②） 

株式会社東急コミュニティー 
可 

※ 財務状況評価基準  

可（安定的に経営基盤を有している）、不可（安定的に経営基盤を有していない） 

※ 資金計画評価基準 

   Ａ：特に優れている、Ｂ：優れている、Ｃ：普通、Ｄ：やや劣っている、Ｅ：劣っている 

 

（３）選考経過 

各委員が各候補者の提案内容の評価について意見交換を行いました。 
 

事業者の名称 委員の意見 

事業者Ａ（湖聖会・

ヘルスケアデザイ

ンネットワーク・東

急コミュニティー

共同事業体） 

・高齢者向けの指定管理施設として、孤立対策やコミュニテ

ィ作りの施設の実績がある点が評価できる。 

・区が積極的に提案を求めていた男性利用者向けの事業や早

期利用促進のための提案などについて、多岐にわたる具体的

な提案があった。 

・介護予防、健康づくりの場の提供について、区が取り組ん

でいる「チャレンジみなと」を活用した取組が示されてい

る。 

・喫茶事業に関して、食事から学ぶ、楽しみ、交流の場とす

る考え方が良い。 

・単身高齢者や共働き世帯、外国人居住者などがいることを

踏まえて、孤立防止、都市型健康作り、地域繋がりの再構築

といったところを軸として考えている。 

・安全面に関して、浴室の感染症対策についてレジオネラ菌

対策や浴室内での転倒対策は示されているが、ヒートショッ

クや熱中症対策については具体性に欠けている。 

・職員の確保・育成に対する考え方について、短期で成果を

上げる教育と中長期の育成計画を立てている点が良い。 
 

    以上の点を総合的に勘案して、採点集計表の順位のとおり１共同事業体（３事業者）

を第一次審査通過者としました。 
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２ 第二次審査 

（１）プレゼンテーション及びヒアリング 

第一次審査通過者が１０分のプレゼンテーションを行った後、管理運営計画書及びプ

レゼンテーションの内容に基づき２０分のヒアリングを行い、選考基準により審査しま

した。 

  

（２）採点結果 

選考委員ごとに評価した点数を合計し、全委員の採点した点数の合計と第一次審査の

合計点を合算した総合点数を基に順位付けしました。 
 

順位 事業者の名称 

総合点数 

（2,170 点

満点） 

第一次審査点数 

（1,470 点満点） 

第二次審査点数 

（700 点満点） 

１ 

事業者Ａ（湖聖会・

ヘルスケアデザイ

ンネットワーク・

東急コミュニティ

ー共同事業体） 

1,477 点 1,060 点 417 点 

 

（３）選考経過 

各委員が第一次審査通過１共同事業体（３事業者）の管理運営計画書及びプレゼンテ

ーションの内容の評価について意見交換を行いました。 

 

事業者の名称 委員の意見 

事業者Ａ（湖聖会・

ヘルスケアデザイ

ンネットワーク・東

急コミュニティー

共同事業体） 

・単発の事業でニーズを探りながら定例化していく、利用者

の飽きが出ることも踏まえて事業の入れ替えをしていくとい

った積極的な展開があり期待ができる。 

・コンテンツについて男性向けの事業や６０歳代からの早期

利用促進のための提案などについて具体的で魅力的な提案を

していた。 

・基本的な安全対策については対応ができていると感じた。 

・現状から進歩するための具体策やパワーが少し不足してい

る。 

・高齢者の生きがいづくりや学びの場の点において、個別の

対応が必要と提案していたが、運営をどのように系統的に行

っていくかさらに説明があれば良かった。 
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・港区がどのように地域特性を捉えて、どのようなビジョン

で動かしていこうとしているのかを汲み取ったうえでの施設

運営の考え方についてもう一歩踏み込んだ提案だとより良か

った。 

 

Ⅴ 最終選考結果について 

 

最終選考結果 

選考基準に基づき、選考委員会の総意として、「湖聖会・ヘルスケアデザインネットワ

ーク・東急コミュニティー共同事業体」を芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者

として選考します。 
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会  議  名 第１回芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会 

開 催 日 時      令和８年２月４日（水曜日） 午後４時から午後６時１５分まで 

開 催 場 所      オンライン会議 

委   員      

（出席者）７名 

野呂委員長、横尾副委員長、大渕委員、中田委員、師岡委員、 

鳥居委員、白石委員 

（欠席者）なし 

事 務 局      
芝地区総合支所管理課長 野口 

施設運営担当係長 松井、管理係 鈴木 

会 議 次 第      

１ 開会 

２ 委員委嘱 

３ 委員の紹介 

４ 委員長、副委員長の選出 

５ 議題審議 

議題１ 公募要項（案）について 

 議題２ 第一次審査・第二次審査選考基準・採点表（案）について 

６ 今後のスケジュールについて 

７ 閉会 

配 付 資 料      

資料１ 芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会設置要綱 

資料２ 芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会委員名簿 

資料３ 芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者公募要項（案） 

資料４ 芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者公募要項様式集（案） 

資料５ 業務基準書（案） 

資料６ 第一次・第二次審査の進め方（審査フロー図）（案） 

資料７ 芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会 

    第一次・第二次審査選考基準・採点表（案） 

資料８ 今後のスケジュール 

参考資料１ 施設パンフレット 

参考資料２ 港区立いきいきプラザ等の機能強化に向けた検討状況について 

 会議の結果及び主要な発言 

事務局 

 

 

 

 

 

 

１ 開会 

同時に公募している麻布地区・赤坂地区・高輪地区のいきいきプラザ指定管

理者候補者選考委員会での各施設に共通する意見や指摘は、本施設選考委員会

の会議録にも再掲させていただくことの説明。 

 

２ 委員委嘱について 

 （委嘱状は郵送交付） 

【会議録】 
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委員長 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

事務局 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

３ 委員の紹介 

 （全委員自己紹介） 

 

４ 委員長、副委員長の選出 

（互選により野呂委員を委員長に選出。副委員長は「芝地区港区立いきいき

プラザ指定管理者候補者選考委員会設置要綱」に基づき、芝地区総合支所長と

する。） 

 

５ 議題審議 

議題１ 公募要項（案）について 

議題２ 第一次及び第二次審査選考基準・採点表（案）について 

※議題１と議題２は関連する事項のため一括審議 

（配布資料の確認後、議題１、２について説明） 

※本選考委員会において麻布、赤坂、高輪地区指定管理者候補者選考委員会と

共通する事項については【共通事項】と記載する。 

※麻布、赤坂、高輪地区指定管理者候補者選考委員会における委員の発言で本

選考委員会に共通する事項については、議事の最後に記載する。 

 

 

質問、意見等をお願いします。 

 

【共通事項】 

公募要項４ページの指定管理料について、館ごと、年度の実績を出すこと

はできますか。また、新しく申請する事業者にとってはどのくらいの費用が

かかるかは気になるところだと思うので、教えていただけますでしょうか。 

 

事業者から質問があった際は出す方向で検討していきたいと思います。 

 

【共通事項】 

現事業者は施設の状況を十分に把握しているため、基本的には有利になる

と思います。その中で加減点をするということになった経緯の説明と妥当性

について教えてください。 

 

指定管理者の公募については、早めに募集をかけることで、事業者が提案

書を作る期間を長くする、また安定した区民サービスを継続的に提供する必

要があることから既存事業者の評価を行い、それに伴って加減点するという

ことを、令和５年度に決定しました。ただし加減点の導入についてはあくま

でも選考委員会の中で議論して決定することにしました。 

 

事業者に競争してもらうのが良いと思うので、加減点については、この中
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事務局 

 

 

Ｅ委員 

 

事務局 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

事務局 

 

Ｆ委員 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

で議論していければと思います。 

 

加減点については区の考え方ではありますが、今回の公募でどうするかは

選考委員会で決めるものであるので、議論していただきたいと思います。 

 

加減点についてはどういう資料をもって評価するのでしょうか。 

 

区で作成している、令和４年度～令和６年度の３年度分の指定管理施設評

価票の評価を平均したもので加減点を行います。現在の指定管理者から応募

があったときには一次審査と二次審査が終わったタイミングで、３年度分の

評価結果により、加減点するという流れを想定していました。 

 

応募事業者の他自治体における実績に対する評価はどのように行うのでし

ょうか。 

 

評価項目の類似施設の管理運営実績で評価します。 

 

加減点について既存事業者が有利に感じられますが、管理運営が悪ければ

減点されるということもあるので、選考のやり方としては考えられるもので

あると思います。新規参入についても前回の公募より公募期間を長く取って

いるため、担保はできていると考えています。 

 

すべての事業者に対して類似施設の管理運営実績を評価し、現行の事業者

については毎年の評価票に基づく評価もするという整理で良いでしょうか。 

 

そのとおりです。 

 

【共通事項】 

応募事業者が１者の場合は１者で審査を進めてよろしいでしょうか。ま

た、採点基準として 60％以上の点数の獲得を求めていますが、それについて

もいかがでしょうか。 

 

応募事業者が１者であっても１者に対して厳正な審査をするということで

良いと思います。また、他施設の選考委員会でも 60％以上という基準として

いるので問題ないと思います。 

 

基準に基づいて最低ラインを 60％としていることは理解しました。ただ、

既存の事業者を固定化してしまう可能性が高くなることは、区民のためにも

良くないので、これまでの管理運営実績を加減点評価として選考評価に反映

することについてはもう一度議論したいと思います。 
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Ｄ委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

Ｃ委員 

 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

事務局 

 

 

 

Ｂ委員 

 

Ｂ委員に賛成です。１者しか応募してこないという状況を作らないために

も現行事業者への加減点は見直す必要があると思います。区の方針という説

明がありましたが、平等に競える基準作りが必要だと思います。 

 

今回、区の新たな取り組みとして加減点を導入しましたが、新規参入を拒

むつもりで作ったわけではありません。想定される以上の提案を出せる新規

事業者、意欲のある事業者に応募してほしいと思っています。新規参入の支

障にならない程度のハードルとしてこの公募要項案を出させていただきまし

た。 

 

安定的にサービスを提供していく事業者を確保することもとても大事だと

思いますが、逆に加点をしなくてもしっかりとサービスを提供できる事業者

であれば、自然と点数は高くなるだろうと思います。また、今までの評価が

低い場合に評価を振り返り、改善が出来ていなければ自然と減点になるの

で、あえて加減点がなくても良いと感じました。 

 

委員の皆様も言うように管理運営実績で、既存の業者も、新規参入の業者

も評価をされるため、公平性を担保できるのではないかと思います。二次審

査の最後で加減点を積み上げるというのはどうしても入れないといけないの

でしょうか。 

 

各委員から懸念いただいた加減点の導入については、新規参入の障壁にな

る可能性もあることや、既存の事業者はしっかりと事業提案を行えば十分な

合格点を取れるノウハウを持っているということから、本件は加減点を加え

ることをしないという議論かと思います。安定的な区民サービスを継続する

ことについても、準備期間においてしっかりと引き継ぎや、管理監督者であ

る区の指導でサービス低下をさせないような工夫もできるということもあ

り、本委員会での議論を踏まえて公募要項も修正します。選考する事業者の

提案内容を見定めるために、最低ラインは設けておくと整理します。 

 

【共通事項】 

資料７選考基準・採点表の加算がある項目について説明をお願いします。 

 

（事務局から資料７第一次・第二次選考基準・採点表について説明） 

 

一次審査と二次審査について、おおむね２対１の配点をするということが

区のルールでもあるので、重点項目を選んで加算し、調整しました。 

 

【共通事項】 

資料７選考基準・採点表の項目にある資金収支計画書の「資金」とはどう

いう意味でしょうか。 
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事務局 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

事務局 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

Ｄ委員 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

Ｃ委員 

 

 

 

 

事務局 

 

 

Ｃ委員 

 

事務局 

 

指定管理者には区が指定管理料を支払っているため、指定管理者が資金を

調達することはありません。そのため、人件費等の経費をどれだけ合理的に

提案できるかを採点する項目となっています。 

 

資金調達については委員が把握できるところではないので、資金という表

現は削って収支計画が妥当かを判断したほうが良いと思います。 

 

評価項目の表現を修正します。 

 

【共通事項】 

資料７選考基準・採点表の項目５「効率的で質の高いサービスの提供」の

項目については、目新しい、区民がわくわくするような事業の提案をするこ

とで点数が上げられる項目にできれば良いのではないでしょうか。 

 

事務局の考えとしても、事業者の提案の中でいかに魅力的な事業を行って

いくかを求める項目としているため、収支面の合理性の観点ではなくて、事

業者の提案内容を採点していただければと思います。そのため、Ｂ委員と認

識は一緒だと考えています。 

 

【共通事項】 

質の高いサービスを提供できるかという観点であれば「効率的」という文

言を削除したらどうでしょうか。「効率的」というのはいかにお金をかけな

い、人手をかけないといったことなので、どれだけ満足できるサービスを提

供できるかを評価するということであれば、削ったほうが内容はすっきりす

るのではないでしょうか。 

 

「効率的」という文言を「魅力的」に修正します。 

 

【共通事項】 

様式３、10 については、事業者として運営・経営がしっかり行えているか

を確認する部分だと思いますが、区民サービスを提供する前に自分たちの安

全配慮義務等が整っている事業者に任せたいと思いますが、事務局はいかが

でしょうか。 

 

様式 10 労働環境チェックシートで就業規則が適正に作成されているかなど

事業者の労働環境を保つ体制が取れているかを確認します。 

 

それは資料７選考基準・採点表のどこに反映されるのでしょうか。 

 

反映している項目はないので、資料７選考基準・採点表に項目を追加し、

一次審査の総合点を 205 点から 210 点に引き上げます。 

19



6 
 

 

Ｃ委員 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

Ｃ委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

事務局 

 

 

Ｂ委員 

【共通事項】 

様式 10 の労働環境チェックシートは港区共通のもので、項目を追加しても

良いものでしょうか。今年度から会社規模に関わらず全員にストレスチェッ

クを行うようになったので、「労働安全衛生法に関する事項」にストレスチェ

ックの実施を入れるとさらに法律に準拠したものになるので良いと思いま

す。 

 

労働環境チェックシートの確認事項に追記する方向で調整します。 

 

【共通事項】 

様式 19 の再委託を予定している業務について、再委託先の会社の経営状況

等はどのように判断したら良いのでしょうか。例えば様式 32 で再委託先の事

業概要を参考で付けてもらったりするのはどうでしょうか。 

 

区が再委託を認める業務は公表されているため、区としては予定している

業務が不当でなければ、この段階で審査ができるものと考えています。ま

た、実務的には再委託の業務については指定管理者から協議があり、その段

階で適していると判断して承認をするため、そこは任せていただければと思

います。様式 32 は事業者としての基本的な考え方を問うものであり、再委託

をどのようにしていくかということとは関係ありません。 

 

【共通事項】 

様式 14 の「施設長」について、施設長とは統括館長のことを指すのか、そ

れとも施設ごとの館長を指すのでしょうか。施設ごとの館長であれば様式 14

は複数出す必要があるでしょうか。また、様式 19 の再委託について再委託先

の企業が区内事業者かがわかる様式が良いと思いますが、いかがでしょう

か。 

 

様式 14 については公募要項 22 ページで施設ごとに提出するよう記載があ

るので、施設ごとに提出してもらいます。様式 19 については委託予定先の所

在地が入ったものに変更します。 

 

【共通事項】 

１者しか応募がなかった場合の話ですが、この場合であっても最低ライン

を下回っていれば選考しないということになると思いますが、前回の得点割

合を教えてください。 

 

 どの地区もおおむね 70％を超えていました。 

 

【共通事項】 

最低ラインを 70％に引き上げても良いかと思いますが、いかがでしょう
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事務局 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

Ｅ委員 

 

 

 

Ｆ委員 

 

Ｇ委員 

 

 

事務局 

 

Ａ委員 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

か。 

 

いきいきプラザに限らず、子ども中高生プラザや公園、道路管理の指定管

理者においても最低ラインを 60％にしている事例が多く、最低ラインを確認

する趣旨から、他の案件と同様に 60％としております。 

 

承知しました。 

 

【共通事項】 

資料６の第二次審査の時間配分について、委員の先生が多いのでヒアリン

グ時間をもう少し長く取ってはどうでしょうか。事業者のプレゼンテーショ

ンは 10 分、委員からのヒアリングは 20 分としたらどうでしょうか。 

 

Ｅ委員と同じでなるべく質疑応答に時間を割いたほうが良いと思います。 

 

プレゼンテーションは 10 分以内、ヒアリングは 20 分程度としたら良いと

思います。 

 

そのように修正します。 

 

ここまでの修正内容は修正後、委員たちに確認してもらって承認するとい

う流れになるのでしょうか。 

 

今日指摘を受け、修正するものについては修正したら、委員長、副委員長

に確認していただきたいと考えています。 

 

委員長、副委員長と調整の上、各委員に確認していただくということで問

題ありませんでしょうか。 

 

 （委員一同 了承） 

 

他にご意見がなければ公募要項、第一次審査及び第二次審査について、一部

修正の上、決定させていただきます。 

 

（委員一同 了承） 

 

今回の芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会で新たに

加わった意見については、麻布地区、赤坂地区、高輪地区の公募要項等にも反

映されるので、それぞれの正副委員長と調整をした上で公募を進めていきたい

と思います。 
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Ｅ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

 

 

Ｂ委員 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

６ 今後のスケジュールについて 

（事務局から今後のスケジュールについて説明） 

 

７ 閉会 

 

麻布地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会での共通事項 

【共通事項】 

芝地区の選考委員会の議論で一次審査、二次審査の最低ラインの話があり、

第一次審査と第二次審査合わせて満点の 60％と最低ラインをお決めになった

かと思います。私は一次審査の段階で 60％に満たない事業者は二次審査に進

むべきではないのではと考えますが、いかがでしょうか。 

また、資料７の選考基準・採点表について、重要項目は傾斜配点で点数を２

倍にしている項目がありますが、現在実施しているいきいきプラザ等機能強化

検討委員会を踏まえ、機能強化検討委員会での課題の箇所は２倍よりも厚めに

傾斜をかけたほうがいいと思います。例えば、項番４の (２)「高齢者の生き

がいづくり、学びの場」、（３）「介護予防、健康づくりの場」、（４）「ふれあい、

コミュニティ活動の場」の項目です。高齢者が自宅に引きこもらずに外出し、

いきいきプラザに来館して様々な活動に参加することは、地域コミュニティの

一員として生活するうえで大変重要です。また、介護予防や健康寿命にもつな

がることから、項目の配点を高くすることで、この点に長けた事業者を選んだ

方がより良い運営になると思います。 

 

一次審査の合計点数である 210 点の 60％に満たない事業者については、二

次審査に進むべきではないという意見がありましたが、どうでしょうか。 

 

ご指摘のとおり、選考の最低ラインにつきましては、第一次審査と第二次審

査それぞれ満点の 60％という趣旨となります。 

 

事務局から最低ラインについては第一次審査と第二次審査それぞれ満点の

60％という話がありました。委員の皆様から承認が得られた際には先ほどの芝

地区についても適用したいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

賛成です。 

 

では、一次審査と二次審査それぞれ満点の 60％を最低ラインとして設定す

ることとします。 

次に、資料７選考基準・採点表について、いきいきプラザ等機能強化委員会

での課題を反映させ、資料７項番４(２)「高齢者の生きがいづくり、学びの

場」、（３）「介護予防、健康づくりの場」、（４）「ふれあい、コミュニティ活動

の場」の項目について傾斜配点を付し、審査をしてはどうか、という意見につ
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Ｂ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

事務局 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

事務局 

 

 

Ｂ委員 

 

Ｇ委員 

 

 

 

委員長 

 

いて、いかがでしょうか。 

 

その場合、いきいきプラザ等機能強化検討委員会にも参加している委員の方

から、内容を説明いただき、同委員会への理解、知識を同じ水準にしたうえで、

評価に傾斜をつけるといった対応が必要になると考えます。 

 

【共通事項】 

また、地域包括ケアについては、より住民が主体となることが重要です。仕

事を定年退職した後に役割や居場所がなくなることが、生きがいの喪失につな

がるという課題があります。そのため、区が主催し参加者を募る形から、住民

と行政がともに作り上げていく方向へとシフトしている流れがあります。事業

者が提案して事業を実施するだけではなく、住民が主体的に参加し、世代間連

携も含めた地域交流が生まれるような仕組みづくりの提案を求めるべきでは

ないかと思います。 

 

この点について、様式の中で反映可能な箇所はありますか。 

 

様式 22「高齢者の生きがいづくり、学びの場」や、様式 23「介護予防、健

康づくりの場」、様式 24「ふれあい、コミュニティ活動の場」で委員の皆様に

ご判断いただければと思います。 

 

既存の様式でも良いですが、様式の中に項目立てても良いと思います。項目

として追加するか、既存の項目の中で審査するかについては、他の委員の皆様

の意見を伺いたいと思います。 

 

Ｂ委員から住民が主体となり高齢者がいきいきと過ごすために、住民が自主

的に地域づくりに参画する仕組みづくりについての提案を求めてはどうかと

いう意見がありました。様式 22、23、24 に項目を追加するか既存の項目の中

で審査するかについて、いかがでしょうか。 

 

様式 24 の「ふれあい、コミュニティ活動の場」に文言を加える形で検討さ

せていただければと思います。いかがでしょうか。 

 

問題ございません。 

 

いきいきプラザ等機能強化検討委員会の検討を踏まえた配点については、事

務局案においてすでに十分に考慮された設定になっていると思います。また、

様式 24 の表記については、事務局の提案に賛成です。 

 

同委員会での検討内容については、すでに十分に考慮された形で配点がなさ

れていると思います。 
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Ｅ委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

また、Ｂ委員の提案を踏まえ、住民主体で地域のつながりを育む仕組みづく

りを促すよう、様式 24 を整理し、進めたいと思います。 

他にご意見がありましたらお願いいたします。 

 

【共通事項】 

資料７選考基準・採点表の第二次審査の採点表について確認です。 

項番５に「責任者候補の考え方等」とありますが、責任者の方は出席しなけれ

ばならないという文言はどこかに記載がありますでしょうか。 

 

資料３公募要項の 27 ページ（芝地区：28 ページ）の項番２（１）（ウ）に施

設長候補者を含む原則３名以内と記載しております。 

 

【共通事項】 

資料７選考基準・採点表項番５の「責任者」とは、本部の事業担当者を指す

のではなく施設長を指しているのであり、施設長がどのように考えているかを

見る項目ということでよろしいでしょうか。 

 

そのような認識で間違いありません。 

また、公募要項（案）と文言統一のため、「責任者候補者」から「施設長候

補者」に修正します。 

 

【共通事項】 

施設長候補者を含む原則３名以内ということは、麻布地区の場合５館あるた

め施設長候補者が５名いると思いますが、そのうちどなたか代表的な方も含ん

だ３名という認識でよろしいでしょうか。 

 

お見込みのとおりです。 

 

赤坂地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会での共通事項 

【共通事項】 

 資料３の 28 ページ（芝地区：29 ページ）（４）は削除することと整理された

と思いますが、32 ページ（芝地区：34 ページ）（２）に次期公募選考への反映

という文言があります。こちらも削除でよいと思いますが、次回に備えて残す

のでしょうか。もし残すのであれば反映する可能性がありますなどという表現

の方がよいのでしょうか。28 ページ（芝地区：29 ページ）（４）は今回の公募

に関することだから削除する一方で、32 ページ（芝地区：34 ページ）（２）は

残すのかどうかの確認をしたいです。 

 

 32 ページ（芝地区：34 ページ）（２）の最後の行にある加減点評価に反映し

ますというのは加減点評価の考え方を残していくということを含んでいるか

と思います。 
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※委員長における質疑や講評等に関する発言については、「委員」として表記しています。 

※下線部分は、麻布地区・赤坂地区のいきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会での各

施設に共通する意見や指摘を再掲しています。 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

 

 

委員長 

 

Ｆ委員 

 

 

委員長 

 

 

 

Ｂ委員 

 

委員長 

 

 

 

 

事務局 

 

 

先ほどまでの議論で今回の選考にあたっては門戸を狭めることにもつなが

るということで 28 ページ（芝地区：29 ページ）（４）は削除としたと思いま

す。一方で 32 ページ（芝地区：34 ページ）（２）は、指定管理者として指定さ

れた後に区が指定管理者による管理運営状況をモニタリングしていく内容な

ので、今回の公募ではなくて、次回の公募を見据えたものとして残すという考

えもあるのでしょうか。 

 

 これまでの議論からいくと、加減点という考え方自体が現行の事業者も新規

参入の事業者も同じ条件で競合させていくということだったと思います。ここ

で加減点評価を反映させるという表現を残すとするとこれまでの議論とずれ

てしまうのではないかと思いますが、いかがでしょうか。 

 

現時点で明確に決まっていないのであれば削除で良いと思います。結果とし

て区として必要ということであれば、事業者が決まった段階であらかじめ伝え

ておけば後から条件を追加したと受け取られることにはならないと思います。

今回公募要項を公開する段階でこの表現を残すということは先ほどの公募の

基準と不一致になるのではと思います。 

 

いかがでしょうか。 

 

今後のことについてまだ決定していないという状況であれば、今ここで記載

する必要はないと思います。 

 

モニタリングという趣旨であれば、32 ページ（芝地区：32 ページ）６（１）

のモニタリングの実施という部分でこのような評価が入るということを認識

していただければ良いのではないかと思いますがいかがでしょうか。 

 

削除して問題ないと思います。 

 

それでは、32 ページ（芝地区：33 ページ）（２）管理運営実績の次期公募選

考への反映については、削除ということでよろしいでしょうか。 

 

（委員一同了承） 

 

 削除いたします。 

 

 

25



12 
 

  会  議  名 第２回芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会 

  開 催 日 時      令和８年６月８日（月曜日）午後 1時 30 分から午後３時 10 分まで 

  開 催 場 所      オンライン会議 

  委   員      

（出席者）７名 

野呂委員長、野口副委員長、大渕委員、中田委員、師岡委員、 

鳥居委員、安達委員 

（欠席者）なし 

（その他）坂本公認会計士 

  事 務 局      
芝地区総合支所管理課長 若杉 

施設運営担当係長 松井、管理係 鈴木 

  会 議 次 第      

１ 開 会 

２ 財務状況等分析結果の報告 

３ 議題 

   議題１ 第一次審査通過事業者の決定について 

   議題２ 第二次審査基準について（プレゼンテーションについて） 

４ 今後のスケジュール 

５ 閉 会 

  配 付 資 料      

資料１ 芝地区港区立いきいきプラザ財務状況調査・分析報告書 

資料２ 芝地区港区立いきいきプラザ資金計画調査・分析報告書                                            

資料３ 芝地区港区立いきいきプラザ第一次審査（書類審査）採点集計 

    表 

資料４ 第二次審査（プレゼンテーション・ヒアリング）採点表 

資料５ 第二次審査（プレゼンテーション・ヒアリング）の実施につい

て（案） 

資料６ 第１回芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員

会会議録 

資料７ 芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会委員

名簿 

参考資料 港区立いきいきプラザ等機能強化検討委員会最終のまとめ 

 会議の結果及び主要な発言 

 

委員長 

 

 

公認会計士 

 

 

 

 

１  開会 

 （開会の挨拶） 

  

２  財務状況分析の報告 

公認会計士から財務状況及び資金計画分析結果について、次の内容 

を報告。 

【財務状況（総合評価）】事業者Ａ１「可」、事業者Ａ２「可」、事業者

Ａ３「可」 

【資金計画（総合評価）】事業者Ａ「Ａ」 

26



13 
 

 

Ｅ委員 

 

 

 

 

 

公認会計士 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

公認会計士 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

２点お伺いしたいと思います。１点目は財務状況分析の各者の売上高

伸び率の比較については伸び率が高くないが、そのことをもって不安視

する必要はないという理解でよろしいでしょうか。２点目は資金計画分

析について、全体経費におけるその他経費の割合やその他経費で積み上

げられている内訳の妥当性を教えていただきたいです。 

 

1 点目についてはいずれの事業者においても一般的な増減の範囲内と

考えております。売り上げが上がるに越したことはありませんが、急な

成長というのも資金が付いてこないという財務的な特徴があり、上がり

すぎても心配ということもあります。一番増加が大きい事業者について

も５％弱であるため、この数字は特に異常性はないと考えられます。逆

に一番少ない事業者についても売上高が変わらないということは、安定

的であるということでもあります。安定的に事業を実施しているからこ

そ前年と同じくらいの売り上げが立つという側面もありますので、この

点についても問題視する必要はありません。 

２点目のその他経費についてですが、内訳としては当然考えられるよ

うなものを出してきているため、質として特に違和感がないものと見受

けられました。また、その他経費のうち約 2,000 万円は消費税であり、

これは支払わないといけないものでもあり、残り 5,000 万円弱、指定管

理料の 10％くらいではありますが、この比率は必ずしも決まったものが

あるということではないため、色々と見ている中では 10％というのは特

段異常性を示すようなものではないと考えられます。全体的な他の施設

等も踏まえた中でのバランスにおいて、特段この施設が高い割合を示し

ているというところではありません。 

 

１番目の構成団体と３番目の構成団体で、この事業は実施できるので

はとも思いました。２番目の構成団体が今回入っている理由というのは

わかりましたでしょうか。 

 

今回そういった視点で確認はしておりませんが、この事業者は非常に

細かく見積書を出してきているので、何かしら必要性があってグループ

に含めているのだろうと思います。差し支えなければ二次審査で確認さ

れても良いかと思います。 

 

財務状況等の分析結果について他に質問はありますか。 

 

（委員一同 なし） 

 

３ 議題審議 

議題１ 第一次審査通過事業者の決定について 
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委員長 

 

Ｅ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（事務局から第一次審査通過事業者の決定までの流れについて説明） 

 

採点結果につきまして、各委員から講評をお願いいたします。 

 

類似施設の実績については、高齢者向けの指定管理施設として、孤立

対策やコミュニティ作りの施設の実績がある点を高く評価しています。

３管理運営計画（５）個人情報保護に関する考え方と取組、（６）環境に

配慮した施設運営の取組、（７）夜間・休日等の緊急対応や地震・防災等、

危機管理への取組、（８）浴室等、施設内における事故防止に対する取組、

（９）感染症対策に関する取組についても、堅実な考え方を示されてい

ると考えております。特に浴室利用につきましては利用者ニーズが高い

点と、高齢者にとってリスクが大きいという点にしっかりと向き合った

提案がされているということで高めの評価をしています。 

また、同じような安全安心の中では、３管理運営計画（10）建物及び設

備等の経年劣化対応や修繕の考え方と取組について、まだ比較的新しい

建物とは思いますが、それにしても施設、設備の不具合は出てくるもの

なので、それに対して予防的措置や作業上での安全を考えていくという

向き合い方について、私としては評価しております。 

４地域の拠点としての計画性（１）地域特性を理解した具体的な事業

の提案、（２）「高齢者の生きがいづくり、学びの場」の提供についての具

体的提案、（４）「ふれあい、コミュニティ活動の場」の提供についての具

体的提案についても、各事業への参加意欲を駆り立てる、または参加し

やすいもの、それから新しい事業という視点で提案されており、それら

についても、期待感を持って評価したところです。 

最後に４地域の拠点としての計画性（８）喫茶事業に関する取組につ

いて、食事から学ぶという点や、楽しみ、交流の場とする点を記載してお

り、そこについても高く評価しました。基本的には類似施設の経験があ

ることから、全ての分野において、堅実な提案でした。私からは特筆すべ

きところについてご説明しましたが、力は十分感じられる提案だったと

考えております。 

 

施設の運営や、職員の配置等は問題なく、十分に対応が可能であると

いう認識をしております。ただ、３管理運営計画（12）いきいきプラザの

運営に対する基本的な考え方については普通の点数をつけています。基

本的なところはもちろん網羅して書いてありますが、いきいきプラザと

いう港区として特徴的な施設、基本的な事業だけにとどまらない施設と

いう、区のアピールも少なかったところから、事業者の方たちも、この考

え方に留まってしまっているのかと思いました。 

その中で４地域の拠点としての計画性（１）地域特性を理解した具体

的な事業の提案、（２）「高齢者の生きがいづくり、学びの場」の提供につ

いての具体的提案で様々な提案をしていただいていますが、特に（３）
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Ｄ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「介護予防、健康づくりの場」の提供についての具体的提案で、区が取り

組んでいる「チャレンジみなと」など、新たなアプリも入れた形で提案を

していただいているので、そこは評価をしているところです。 

 

まず実績、体制については、指定管理や高齢者在宅サービスセンター

などに十分な実績があると見受けられました。また、これまでいきいき

プラザでの館長としての勤務実績がある人材を配置予定となっており、

このあたりは非常に安定感があるといった形で高く評価をしています。 

その中で、４地域の拠点としての計画性については、全体的に具体的

な提案がされているということで高く評価をしました。例えば、地域特

性を理解した具体的な事業の提案についてといったところでは、単身高

齢者や共働き世帯、外国人居住者などがいることを踏まえて、孤立防止、

都市型健康作り、地域繋がりの再構築といったところを軸としていまし

た。また、「高齢者の生きがいづくり、学びの場」の提供についても、区

が積極的に提案を求めていた男性利用者向けの事業や早期利用促進のた

めの提案などについて、多岐にわたる具体的な提案がありました。 

もう少し提案が欲しかった点につきましては、３管理運営計画（３）職

員の確保・育成に対する考え方について具体的にどう確保していくのか

という考え方があまり窺えなかったので、このあたりは二次審査で確認

していければと考えています。 

また、４地域の拠点としての計画性（４）「ふれあい、コミュニティ活

動の場」の提供についての具体的提案、いわゆる世代間交流について、神

明いきいきプラザを想定して書かれていると思われますが、三田いきい

きプラザのような複合施設でない施設の提案があるとなお良かったと感

じました。 

 

３管理運営計画（２）施設長候補者の勤務実績について、２年間の実績

しかない方が１名おり、この方を施設長候補にするのには少し疑問があ

りました。 

個人情報保護については常識的なことが全部網羅されていますが、昨

今の現状に鑑みてもう少し強化する方法の提案が欲しかったと思ってい

ます。４地域の拠点としての計画性（１）地域特性を理解した具体的な事

業の提案についてはユニークな事業の展開があり、高い点を付けました。 

しかし（５）いきいきプラザの認知度を高めるための広報活動の具体

的提案については、従来通りの方法しかないと思いました。実際に人集

めに効果的な、地に足がついたような地道な活動を、地域の方たちの協

力も得ながらといった提案があると良かったと思います。 

その一方で、５魅力的で質の高いサービスの提供（１）提案事業計画の

グローバル町内会という提案は、実現できるかのハードルはあると思い

ますが、特に港区という国籍や多様性がある場所での一つの試みとして

はユニークなアイデアだなと思い、最高点をつけました。６その他（１）
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複合施設としての効率的な管理運営についての具体的提案の、世代間の

挨拶運動といった、単純ながら実は効果がありそうな提案ということで

高く評価しました。 

 

まず、類似施設の管理運営実績につきましては、代表団体と構成団体

ともに実績があるので、こちらがお願いしたい内容は任せられると思い

ました。その反面、構成団体２に関して実績が不明瞭でどのような役割

分担や関わりを持っていくのかが読み取れませんでした。 

それと他の委員がご指摘されていたように、施設長候補者のうち３名

は勤務実績も長く、専門的な資格を有していますが、１名は実績がなく

専門的な資格も有していない中、配置している点は疑問でした。 

安全面に関して、浴室の感染症対策についてレジオネラ菌対策や浴室

内での転倒対策の記載はありますが、ヒートショックや熱中症対策につ

いては書き込みが少ないと感じました。 

職員体制では必要な職員は揃えていますが、夜間体制が少し手薄な部

分は心配なところです。 

４地域の拠点としての計画性（１）地域特性を理解した具体的な事業

の提案や喫茶事業に関しては、現在の芝地区の特性を踏まえて、ランチ

タイム以外でも利用を促進するという良い提案がされていました。 

（２）「高齢者の生きがいづくり、学びの場」の提供についての具体的

提案では幅広い提案がある一方で、ダンス講師等への費用対効果を二次

審査で確認していきたいと思いました。 

５魅力的で質の高いサービスの提供（２）自主事業計画ではこれまで

利用していない方の来館が期待できそうな提案がありますが、最終的な

サービス向上に結びつくのかが不明で、その観点で採点をしたため、全

体的に評価が低めです。 

 

全体的に書き込みが少なかったため、加点要素がほとんどありません

でした。その中で加点できたところは、３管理運営計画（３）職員の確

保・育成に対する考え方です。短期で成果を上げる教育と中長期の育成

計画を立てる点が良いと思いました。 

もう一つは、４地域の拠点としての計画性（６）災害時の応急対応に対

する考え方で、この法人は色々経験があると思いました。参集基準が明

確であり、普段からやっている意欲を感じられました。その他は基本３

点で、点数が低いところは書き込みが少ないか、あるいは意欲が感じら

れないかというところです。 

それから私の専門の介護予防のところで、４地域の拠点としての計画

性（３）「介護予防、健康づくりの場」の提供についての具体的提案につ

いて、今の介護予防は運動して元気になるというところから、何か役割

を持って主体的に動くというところがキーワードになっていますが、そ

の転換がうまくいってないと感じられましたので、この部分は２点とし
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Ａ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｄ委員 

 

 

ました。 

 

私の方は全体的には高めにつけています。まず、類似施設の管理運営

の実績は老人福祉センター、老人憩いの家等の実績があったことを評価

しました。施設長候補者の勤務実績は、全体総じて業務経験はあると思

い、点数をつけています。 

少し気になるところが３管理運営計画（９）感染症対策に関する取組

について、「予防」というところで、職員の管理については記載がありま

したが、利用者の予防の観点が弱いので４点をつけています。 

それから、浴室や施設内の事故防止というところについては、先生方

が言われるように記載は少ないですが、かなり具体的に書いているとこ

ろを評価しております。それから４地域の拠点としての計画性（１）地域

特性を理解した具体的な事業の提案は、地域特性があまり捉えられてお

らず、一般論すぎないかということを感じています。 

あと（６）災害時の応急対応に対する考え方について、災害時の健康管

理について具体的な記述がありませんでした。避難すれば終わりという

ところが見受けられたため、得点を低めにつけております。 

最後、６その他（３）障害者法定雇用率の達成見込みと障害者の雇用促

進に向けた取組について、この雇用率が今後も維持できるのかは少し不

安ですので、今４点をつけていますが、３点に近いという感じです。全体

的にバランスよく書き込んでいるというところを判断して、少し高めに

点数をつけています。 

 

各委員からの講評を踏まえ、ご自身の採点について振り返る時間を設

けます。採点を見直したい方はいらっしゃいますか。 

 

３管理運営計画（２）施設長候補者の勤務実績について、委員の皆さま

方に少しお考え直していただきたいと思うのですが、最初の施設長候補

者の 58 歳の方はこの施設の管理を専門とされる方のように思われます。

次の２人目の方は、健康運動指導士や栄養士の資格を持っており、類似

の施設の運営実績があるということもわかります。３人目の 44 歳の方も

いわゆる施設運営管理者の経験があり、もう一人の方は看護師免許を持

っていらっしゃいます。 

ここから見るに、いきいきプラザから地域を元気にしていくような拠

点、ハブを動かして運営していくという経験を持った人が少ないように

見受けられました。その点で十分ではないと思うのですが、いかがでし

ょうか。 

 

ご意見を受けて、私も問題にした 58 歳の方の経歴についてイベント運

営などの面が評価されたと思いますが、その経歴が全く書かれておらず、

判断が難しいです。イベントの運営をされてきたことも重要な経験値で、
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委員長 

 

 

事務局 

 

 

 

 

Ｄ委員 

 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

委員長 

また候補者になるということはそれだけの能力を持った方だと思います

が、その経歴が示されていないと判断のしようがないというのが正直な

意見です。 

 

３管理運営計画（２）施設長候補者の勤務実績で、何を見ていけばいい

のかについて事務局としてはいかがでしょうか。 

 

一次審査の結果はこれからですが、審査通過となった場合には、二次

審査において施設長候補者が説明をするという場もご提示させていただ

ければと考えています。それも含めてご検討いただければと考えていま

す。 

 

私も二次審査の段階で質問させていただこうと思っていました。候補

になるということはそれだけの能力がある方だと思うので、そこを説明

していただければ、一次審査の段階ではこれを理由に拒否するものでは

ありません。 

 

私も二次審査の中で判断できればと思っています。私が採点している

ものの補足説明をさせていただきますと、４人目の館長は３館を見る統

括館長になっており、総合力としては十分実績があると、私は評価しま

した。それと職員体制において必要な知識、技能、経験を有する職員を配

置し、運営に支障がないことに配慮する点からも総合力としては整って

いるだろうと評価しました。 

 

それでは今議論されている３管理運営計画（２）施設長候補者の勤務

実績の１人目の方の前の経歴については、本委員会の中では議論するこ

とができないので二次審査の時に確認していく形にしていきたいと思い

ます。 

 

（委員一同了承） 

 

それでは採点表を確定したいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

各委員の皆様の採点の中で、委員の皆様の間で評価がわかれている項

目が３つございます。こちら港区では指定管理者導入施設や通常のプロ

ポーザル契約において、委員の方々で点数が開いている場合には、内容

をご確認いただき、事務局としてその理由を明確に説明できるようにし

ておくということがございますので、その部分の確認をお願いできます

でしょうか。 

 

３管理運営計画（４）苦情解決及びサービス評価の取組、顧客満足度

32



19 
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委員長 

 

 

 

Ａ委員 

 

Ｃ委員 

 

委員長 

 

 

Ａ委員 

 

委員長 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

（ＣＳ）向上への取組のところからいきます。 

これについて補強するようなご説明やご意見ありましたらお伺いした

いと思います。 

 

３管理運営計画（４）苦情解決及びサービス評価の取組、顧客満足度

（ＣＳ）向上への取組について採点を修正させてください。 

 

承知しました。 

続いて３管理運営計画（７）夜間・休日等の緊急対応や地震・防災等、

危機管理への取組です。 

 

こちらの項目について、採点を修正させていただきます。 

 

私も採点を修正させていただきます。 

 

それでは次の３管理運営計画（８）浴室等、施設内における事故防止に

対する取組についてはいかがでしょうか。 

 
採点を修正させていただきます。 

 

他に委員の皆様から点数の修正はございませんか。ないようでしたら、

修正を反映し第一次審査採点表を確定したいと思います。事務局から、

あらためて第一次審査結果の点数の発表をお願いします。 

 

修正を加えた結果としまして、委員の皆様の合計得点が当初 1,072 点

でしたが、こちらから３項目についてマイナス 12 点をし、点数は 1,060

点になっています。得点率は 72%となります。 

事務局からは以上です。 

 

事業者Ａを第一次審査通過事業者として決定したいと思います。 

 

（委員一同了承） 

 

３ 議題審議 

議題２ 第二次審査基準について（プレゼンテーションについて） 

※ 本選考委員会において麻布、赤坂、高輪地区指定管理者候補者選

考委員会と共通する事項については【共通事項】と記載する。 

 

（事務局から第二次審査のプレゼンテーション・ヒアリング実施方法

について説明） 
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事務局 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

委員長 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

委員のみなさまからご質問やご意見がありましたら、お願いします。 

 

プレゼンテーションをするのは施設長候補者以外ということもあるの

でしょうか。 

 

施設長候補者にプレゼンテーションを行っていただくことにしていま

す。 

 

【共通事項】 

 第二次審査では事業者が指定管理者として運営を担っていくうえで、

どの部分を重視しているかを確認することが重要と考えます。そのため、

Ａ３用紙１枚に提案のポイントをまとめてもらい、説明していただくこ

とが効果的と考えます。 

 

他の委員は、いかがでしょうか。 

（委員一同賛成） 

 

それでは今までのところを整理しますと、プレゼンテーションは施設

長候補者が実施し、Ａ３用紙 1 枚の資料提出を求めるということとしま

す。 

 

（委員一同了承） 

 

４ 今後のスケジュール 

（今後のスケジュールについて説明） 

 

５ 閉会 

 （閉会の挨拶） 

 

※※委員長における質疑や講評等に関する発言については、「委員」として表記しています。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

34



21 
 

 

 

  会  議  名 第３回芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会 

  開 催 日 時      令和８年７月３日（金曜日）午前９時 20 分から午前 10 時 25 分まで 

  開 催 場 所      港区役所 915 会議室 

  委   員      

（出席者）７名 

野呂委員長、野口副委員長、大渕委員、中田委員、師岡委員、 

鳥居委員、安達委員 

（欠席者）なし 

  事 務 局      
芝地区総合支所管理課長 若杉 

施設運営担当係長 松井、管理係 鈴木 

  会 議 次 第      

１ 開 会 

２ 第二次審査（プレゼンテーション・ヒアリング）の実施について 

３ 事業候補者によるプレゼンテーション及び質疑応答 

（１）事業者Ａ（30 分間） 

４ 第二次審査採点及び事業候補者の選考について 

５ 閉 会 

  配 付 資 料      

資料１ 第二次審査（プレゼンテーション・ヒアリング）の実施について 

資料２ 第二次審査（プレゼンテーション・ヒアリング）選考基準・採点

表【事業者Ａ】 

資料３ プレゼンテーション概要版 資料 

資料４ 第一次審査・第二次審査採点集計表 （※採点終了後、スクリー

ン投影） 

資料５ 第２回芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員

会会議録 

 会議の結果及び主要な発言 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

Ｅ委員 

１  開会 

 （開会の挨拶） 

  

２  第二次審査（プレゼンテーション・ヒアリング）の実施について 

（事務局から第二次審査（プレゼンテーション・ヒアリング）の実施に

ついて説明） 

 

３ 事業候補者によるプレゼンテーション及び質疑応答 

（１）事業者Ａによるプレゼンテーション（10 分間） 

 

それでは質疑応答に入ります。 

 

 類似施設の運営経験からこういった施設がどのように利用されなけれ

35



22 
 

 

 

 

事業者Ａ 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

事業者Ａ 

 

 

 

 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

事業者Ａ 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

事業者Ａ 

 

 

 

 

 

Ｇ委員 

ばならない、また、現状はそうなっていないのであれば課題を教えてい

ただきたいです。 

 

私たちの代表団体は病院や介護施設を運営しております。このような

施設の利用者は体力の低下や自立に課題を持っている方々で、私たちは

そうしたライフステージを担っていると考えています。そういった経験

から、健康寿命延伸の重要性を感じており、アクティブシニアを対象と

したいきいきプラザという施設がとても重要だと考えています。施設運

営においては、国家資格を持つ者たちがしっかりと役割を担い、アクテ

ィブシニアの方たちができるだけ長く元気でいられるようにしていきた

いと思っております。 

 

施設長候補者の中に一人、関連施設での経験が３年の方がいらっしゃ

いますが、この方を施設長候補者とする理由を教えてください。 

 

この者は前職でイベントや町おこしといった業務を経験していまし

た。いきいきプラザの中でも様々なイベントを行いますが、音響や舞台

関連の知識、ICT スキルに強い人材だったため採用しました。また、施設

長候補にした理由は、施設で働く中でこの者が利用者からのご意見や利

用者同士のトラブル対応といった点に長けていることに加え、職員への

適切な指導ができ、リーダーシップがあるということから、施設長候補

にいたしました。 

 

この方は、高齢者の利用を促進させるための工夫ではどのようなこと

をしていますか。 

 

前職の経験もあるので、目の前の方たちが何を求めているのかをキャ

ッチする力が大変強いです。また、様々な趣味も持っているので、利用者

の方と趣味を共有することもできます。 

 

 コロナ禍のあと、70 歳以上の方でも働く方が増えてきていますが、仕

事のためにいきいきプラザに来られない方へのアプローチや取組を教え

てください。 

 

 いきいきプラザでは主に平日の日中に様々な事業を実施しています

が、夜間や土日にかけても多くのイベントを実施していきます。また、平

日休みというように、仕事の形態も多様なものがあると思いますので、

色々な方々にマッチするように選択の幅を設けていきたいと考えていま

す。 

 

プレシニアを引き込む取組は何か考えていますか。 
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事業者Ａ 

 

 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

事業者Ａ 

 

 

 

 

 

Ｆ委員 

 

 

 

事業者Ａ 

 

 

 

 

 

 

Ｆ委員 

 

 

 

事業者Ａ 

 

 

 

 

 

 

Ｄ委員 

 

 

 

 高齢者といっても様々な方がおり、年齢だけで一概に言えないところ

があります。そのなかでプレシニアの方や 80 代の方たちが一緒になって

楽しみを共有していただくような取組や、世代の高い方たちがプレシニ

アの方たちに何かアドバイスをしていただけるような場を設けることも

運営に取り入れていきたいと思っています。 

 

最後にいきいきプラザはお風呂があるのが特徴だと思いますが、お風

呂の活用は何か考えていますか。 

 

 家にお風呂がありながらもいきいきプラザでお風呂を利用するメリッ

トは職員の見守りがあり、事故なく安心してお風呂に入っていただける

ということだと思います。また、お風呂を楽しみの場にもしていただき

たいので、季節に合わせたゆず湯や菖蒲湯といったことも取り入れて運

営していこうと思っております。 

 

いきいきプラザで働く職員の育成についてはしっかりと記載をしてい

ただいていますが、職員を確保するということについて、具体的にどの

ような取組や工夫をされているのか教えてください。 

 

こういった施設で働く方たちは、ただ物を右から左に処理するという

だけでなくしっかりとした想いが必要だと思います。そのため、採用の

中でどういった想いがあって応募しているかを見定めています。また、

国家資格を持つ者に関しては、医療現場と相違する部分があるため、い

きいきプラザならではの達成感が味わえるような業務をしていただくよ

うに工夫しております。 

 

もう一つ、世代間交流の提案については、神明いきいきプラザを想定

して記載されているかと思いますが、神明のような複合施設ではない施

設における世代間交流についてはどのようにお考えですか。 

 

神明いきいきプラザについては、子ども中高生プラザや保育園がある

ので、建物の中で交流できる状況ですが、虎ノ門いきいきプラザや三田

いきいきプラザについては、周辺の保育園や幼稚園などと交流していき

たいと考えています。例えば、ハロウィンや豆まきといった季節ごとの

イベント、また、施設で行う館まつりにもぜひ遊びに来てもらうよう周

知活動を行っていくつもりです。 

 

いきいきプラザの事業に参加されている方や施設を利用している方か

ら、このプログラムに参加して楽しかった、充実していた、こうして欲し

いといった調査はどのようにされていますか。 
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Ｃ委員 

 

 

 

事業者Ａ 

 

イベントや教室事業の最終回に参加者へアンケートを配布して、記入

をお願いしています。 

 

そのアンケート結果から見えてくるものがあれば教えていただきたい

です。 

 

アンケートを拝見させていただくと、高齢者のみなさんが色々な期待

を込めて事業に参加していただいていることが伺えます。今後もアンケ

ートを参考に、利用者の方が事業に参加することでさらなる趣味や好奇

心が生まれるといったところから事業展開ができていけばいいと感じて

おります。 

 

 個人情報保護の観点もあると思いますが、よく利用している方々の余

暇歴（個人の自由な時間に昔何をしていたか）を調べていくと、こういう

プログラムなら、こういう人たちが集まってくれるといったことが分か

ってくると思います。また、今後のアンケートでは１回だけ参加して来

なくなってしまった人たちの調査も行うようにすれば、より良くなると

思います。 

 

 承知しました。 

 

 最後に、今の時代スマホがないと楽しめない、生活ができない、コミュ

ニティ活動にも参加できないといった状況で、高齢者でもスマホが使え

るようになるかがとても大事です。そのあたりの配慮についてはどうお

考えですか。 

 

 ICT 講座はもちろんのこと、eスポーツのように楽しみながら学べると

いうことが大事だと思います。また、若い世代の職員も多いので、高齢者

がスマホを使う中で分からないところはすぐに答えられるよう対応して

おります。いきいきプラザに来れば相談できる、大丈夫だよねと思って

いただけるような職員の指導をしていきたいと思っています。 

 

 そういったことを事業のプログラムとして取り入れてもいいかと思い

ます。私からは以上です。 

 

 様々な事業をご提案いただいていますが、中でもダンス講座の回数が

すごく多い印象を受けました。その部分の費用対効果や事業の見直しに

ついてはどのようにお考えですか。 

 

 最初は利用者の方も積極的に参加してみようという気持ちになるので
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すが、時間が経つと飽きてしまって参加しなくなるなど、どうしても定

着率が悪くなる事業が出てきます。そういったものに関しては、利用者

の声を拾いながら、ニーズに合わせたものを単発の事業で実施して、反

響が良かったものを定期的に実施するといった工夫をしています。 

 

構成団体が２団体あると思いますが、構成団体１がどのように関わる

か、提出していただいた資料から読み取れなかったため、どのような役

割分担をお考えですか。 

 

 代表団体が医療法人であるため、文化や芸術、ICT といった分野には弱

みがあります。その部分を質の高い事業に転換していくために、講師等

との人脈をたくさん持っている構成団体１を共同事業体に含めていま

す。 

 

 最後に安全面について、館内の見守りや災害時の対応を記載していた

だいていますが、浴室があることからレジオネラ菌などの感染症対策や

ヒートショック、熱中症予防などの対策について具体的に教えてくださ

い。 

 

 浴室のレジオネラ菌や大腸菌対策といった衛生面については、１時間

ごとに塩素を入れて、PH の測定をしています。また、利用者が数人で入

る浴室形態になっていますが、利用者が１人で浴室に入っている時は 15

分おきに見回りをしています。熱中症やヒートショックについては事前

に注意喚起をするとともに、施設内に経口補水液を置き、また看護師も

常駐していますので、少しでも体調が悪い、顔色が悪いといった時には、

速やかに対応するようにしています。 

 

構成団体が３つあって、いきいきプラザの主要なコンテンツに関わる

部分が代表団体では実施しないという認識でよろしいでしょうか。 

 

コンテンツについては代表団体がメインで行っており、足りない部分

を構成団体に補足していただく形としています。 

 

施設長候補者の経歴について、施設管理は任せられると思ったのです

が、区民の生きがいを作るといった面で経験が足りない印象を受けまし

た。また先ほど「医療の専門家だから安心です」といったご説明がありま

したが、ケアの文脈とこういった施設で生きがいを作っていく文脈では

意味が違うように思いますが、どのようにお考えですか。 

 

高齢者といっても体力がある人や介護が必要な人など、様々な状況が

あります。そういった方たちに日々楽しく暮らしていただく目線をしっ
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かりとキャッチする力は、研修の中で学んでいるので問題はないと考え

ています。 

 

 喫茶での食事について、若い方と高齢者の栄養バランスの考え方は同

じでいいのか、あるいは変えた方がいいのか、その点について見解を教

えてください。 

 

喫茶において提供する食事は、在勤の方や若い世代、子どもといった

様々な方たちが利用されます。ただ、いきいきプラザに来る高齢者の方

はアクティブシニアの方たちであるので、介護施設のように極端にとろ

みをつけたり、柔らかくすることはしていません。口腔機能が落ちない

ように、ある程度は噛みごたえのある食事にしています。その中で栄養

バランスを整えたり、季節感が出る食事を提供するようにしています。 

 

日本人の食事摂取基準を見ると、タンパク質の摂取量は高齢者の方が

高くなければいけないのでそういったところも検討していただきたいで

す。最後にこれらの施設をどうやって高齢者の元気作りの施設にするの

か、決意を教えてください。 

 

 高齢者の方たちの今持っている機能を最大限に活かせるような働きか

けやきめ細かな対応をしていきます。一長一短にこれをやっておけばい

いだろうという考えではなく、目の前の方たちのレベルや状況に合わせ

たプログラムを提供したいと考えております。 

 

 今、回答いただいた高齢者の持っている機能を最大限活かしていくと

いうところですが、利用されている方の持っている機能をどのように評

価して、どのように事業展開に活かしていくのかを具体的に教えてくだ

さい。 

 

 理学療法士がいますので、身体機能の状況を確認します。また、病気を

お持ちの方もいるので、そこは看護師の方でベースの疾患を把握してい

きたいと思います。その全体像を捉えた上でアプローチしていきたいと

思っております。 

 

これまでの質問でも出ましたが、事業を実施した後でどのように変化

したかをとらえることが大事なポイントだと思いますが、具体的な考え

はお持ちでしょうか。 

 

トレーニングでの話にはなりますが、健康運動指導士や理学療法士、

看護師といった運動に携わる職種の者たちが事業の中で見させていただ

いて、維持できるところは維持する、またレベルアップできるところが
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委員長 

 

Ｅ委員 

あればそれを見出す形で色々なものをおすすめしたいと思っています。

事業の中では様々な強度のプログラムを展開しており、その方に合わせ

たおすすめを案内できるようにしております。 

 

 その方に合わせて、一人ひとり対応していくという認識でよろしいで

すか。 

 

 たくさんの方たちがいるので、一人ひとりという形はなかなか難しい

です。しかし、芝地区のいきいきプラザはトレーニングルームが付帯さ

れているので、事業だけではなくそちらの方でも働きかけをして、良い

影響が出るよう意識して運営していきます。 

 

 最後に安全面の管理についてお聞きします。例えば、今ここで災害が

起きたときに施設内にどれだけの人がいるのか、誰がどこにいるのかを

把握できているのか、またはそういうシステムを考えているのか教えて

ください。 

 

 職員が配置されている場所が利用者の方がいる場所ですので、災害が

起きたときには職員がその場に何人いるのかを把握する、そして安全な

ところへ誘導するといった初期の動きはしっかりと教育しています。先

日地震があった際も、職員が自ら動いて、情報が集まってくるという状

況がありましたので、日々やっていることは間違いがなかったと感じて

おります。 

 

基本的なことですが、今この部屋に何人いるかということは、必ず分

かるような形になっているという理解でよろしいですか。 

 

そうです。 

 

 それでは、これで終了となります。事業者Ａはご退室ください。 

 

４ 第二次審査採点及び事業候補者の選考について 

 （事務局から第二次審査採点及び事業候補者の選考について説明） 

 

第二次審査の合計得点は、700 点満点中 417 点、また、第一次審査及び

第二次審査の合計得点は、2,170 点満点中、1,477 点で、得点率 68％とな

ります。 

 

では、順に講評をお願いします。 

 

単発の事業でニーズを探りながら定例化していく、飽きが出ることも
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踏まえて入れ替えをしていくといった積極的な展開があること、また、

お風呂や喫茶、スマホなどをきっかけとした利用促進をしていくという

館の運営について期待ができると思いました。一方で、施設長候補者の

うち１名の経歴の短さ、今日のプレゼンテーションの中でもありました

が、医療的ケアの視点が多く、元気作りの視点が少ない点も感じました。

しかし、今日指摘をされたことを踏まえ、これらを反映した施設運営が

なされるであろうという期待を込めて、及第点には達していると判断し

ました。 

 

介護予防のことを特に強く語っていたましたが、現状で足りないとこ

ろがあればそこにも踏み込んで改善していこうという意欲が少し足りな

いように思いました。 

 

「１高齢者の生きがいづくり、学びの場について」や「３ふれあい、コ

ミュニティ活動の場について」の項目はこれからも様々な事業を実施し

ていくという点でやや高く評価していますが、それ以外の項目は中くら

いの評価としました。男性利用者向けの事業や６０歳代からの早期利用

促進のための提案といったコンテンツについてはかなり具体的で魅力的

な提案でしたが、それを支える体制についてやや不安が残りました。 

また、職員確保の質問をした際に、具体的にここが大変という認識は

されていましたが、組織として事業者としてどういった取組をしていく

のかについての確認ができなかったり、採用の中で想いを確認していく

といったことや専門職においても達成感を感じられるようにするといっ

た回答でしたのでそこは少し不安が残ると思いましたが、全体的に見れ

ば及第点には達しているという評価です。 

 

私も現状から進歩するための具体策やパワーは少し不足しているので

はと思いました。また、せっかくプレゼンに３人で来られているので、あ

との２人を上手に使って、チームワークが取れているという部分が見え

ると良かったです。 

 

安全面について追加で質問をさせていただいて、基本的なところは対

応ができていると確認できたのは安心しました。事業についてはたくさ

ん提案されていますが、費用対効果や見直しは行っていただきたいと思

いました。今回他の委員からも指摘を受けた部分については取り入れて

いっていただきたいと思います。 

 

 及第点にあるという点については他の委員と同じ考えです。ただ、「１

高齢者の生きがいづくり、学びの場について」個別の対応が必要だとお

っしゃっていましたが、どのように系統的に運営していくかという点に

疑問が残りました。「５運営に関わる意欲及び積極性、並びに提案の実現
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性及び継続性の確保等について」も構成団体の役割についてどう活かし

ていくかもっと説明があればよかったのではないかとも思いました。 

 

 アクティブシニアや健康寿命の延伸、地域共生社会という言葉が出て

きましたが、全体的にはもう少し具体性があればという印象を受けまし

た。 

「４利用者及び地域住民の安全・安心の確保について」の質問をしま

したが、利用者の命を守るという観点から災害発生時に職員がどのよう

に動くかについてはさらにシステムなども工夫していく必要があると思

いました。 

 「５運営に関わる意欲及び積極性、並びに提案の実現性及び継続性の

確保等について」、港区がどのように地域特性を捉えて、どのようなビジ

ョンで動かしていこうとしているのかを汲み取ったうえでの施設運営の

考え方がもう一歩踏み込んだ提案だとより良かったのではないかと思い

ました。 

 

 採点内容についてご意見、ご質問はありませんか。 

各委員からの意見を受けて、点数を修正される委員はいらっしゃいま

すか。 

 

 （委員一同 なし） 

 

 では、事務局から改めて点数の発表をお願いします。 

 

 事業者Ａの第二次審査の合計得点は、700 点満点中 417 点で得点率

60％、また、第一次審査及び第二次審査の合計得点は、2,170 点満点中、

1,477 点で、得点率 68％となります。 

 

では、集計の結果を踏まえ、本選考委員会として、事業者Ａを芝地区港

区立いきいきプラザの指定管理者候補者として決定します。 

 

（委員一同 了承） 

 

５ 閉会 

では、本日の委員会は以上をもって閉会します。 

※※委員長における質疑や講評等に関する発言については、「委員」として表記しています。 
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Ⅰ 施設の概要 

１ 指定管理者制度導入の趣旨 

  港区では、多様化する区民ニーズへの柔軟かつ迅速な対応や効率的で効果的な区民

サービスを提供するため、公の施設の管理・運営を包括的に委任する指定管理者制度

を積極的に導入しています。 

今回、「芝地区港区立いきいきプラザ」の管理・運営について、民間事業者等が持つ

ノウハウやアイデア、専門性などを活用するため、指定管理者を広く募集します。

応募にあたっては、「港区指定管理者制度運用指針」に基づく区の方針を十分に認識

し、また、施設の設置目的等を理解の上、本要項に基づく創意工夫のある提案を期

待しています。 

 いきいきプラザの管理・運営に当たっては、「高齢者の生きがいづくり、学びの場｣、

｢介護予防、健康づくりの場｣、「ふれあい、コミュニティ活動の場」の３つの機能・役

割を具現化し、高齢者をはじめとする区民の様々な活動の拠点として、地域に密着し

た施設となるよう取り組んでください。 

 

２ 港区立いきいきプラザの設置目的  

  いきいきプラザは、港区立いきいきプラザ条例（平成２２年港区条例第１０号、以下「条例」

といいます。）に基づき、高齢者の生きがいづくり 並びに介護予防及び健康づくり を支援す

るととも に、区民の相互交流及び自主的活動の促進を図ることを目的とした施設です（条例

第１条）。高齢者の様々な活動の場となるほか、幅広い世代の交流や地域コミ ュニティ活動

等にも寄与するものです。 

 

３ 芝地区港区立いきいきプラザ運営の趣旨 

  芝地区は区の北東に位置し、芝公園や愛宕山に代表される豊かな自然や、増上寺や

東京タワーをはじめとする多くの文化・歴史的資源があり、環状第二号線（新虎通り）

周辺、虎ノ門、浜松町、竹芝などの地域では新たなまちづくりが進められています。 

一方、再開発に伴う高層マンション等の増加や、業務立地化などにより地域住民同

士の交流が希薄になっています。 

芝地区ではめざすまちの姿として「人と地域がつながり心躍る未来をつくるまち

『芝』」を掲げ、まちの人々とともにつくる安全で安心できる、快適で美しく、多様な

コミュニティが息づき、地域の支え合いで健やかにいきいきと暮らせるまちを目指し

ています。 

特に、ひとり暮らしの高齢者などの地域住民が孤立することなく、将来にわたり安

心していきいきと活動し暮らすことができる地域コミュニティが重要と考えていま

す。 

芝地区のいきいきプラザは３館により構成されています。その中で神明いきいきプ
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ラザは、各館のとりまとめとしての中核館であり、様々な館事業を実施するとともに、

設備として多くの集会室、トレーニングルーム、体育館等を有していることから、団

体利用・個人利用ともに非常に稼働率の高い施設となっています。 

三田いきいきプラザ及び虎ノ門いきいきプラザは、神明いきいきプラザと比較して

小規模な施設ではありますが、敬老室、集会室、浴室等を有し、地域の特性にあった

事業の実施などから、地域に密着した施設として、高齢者の方々に親しまれ、多くの

方々に利用されています。また、各館それぞれが特色ある事業を行いながらもバスハ

イク等の合同事業を行うなど、効果的ないきいきプラザの運営を展開しています。特

に３館の施設共に介護予防に効果がある機器の充実したトレーニング室があり、高齢

者の元気づくりの場として、地域に根ざした施設運営が必要となっています。 

芝地区には、ひとり暮らしの高齢者が１，５０３人（令和７年１月１日現在）住ん

でいます。日頃からひとり暮らしの高齢者が孤立しないよう、地域と交流する機会づ

くりにも取り組んでいます。 

※ 芝地区の人口等については、「港区の高齢者の状況」（資料１）を参照してくださ

い。 

 

４ 芝地区港区立いきいきプラザの概要 

（１）施設の概要 

今回募集の対象となる芝地区のいきいきプラザ３館の概要は以下のとおりです。 

施設名 所在地・電話 
開設 

年月日 

竣工 

年月 
敷地面積 

建物の構造 

・延床面積 
備    考 

三田いきいき 

プラザ 

芝 4-1-17 

℡(3452)9421 

昭和 38 

(1963)年 

10 月 15 日 

平成 7 

(1995)年 

7 月 

274.57 ㎡ 

RC 造地下 1 階 

地上 4 階建 

1,527.65 ㎡ 

災害対策住宅を併設 

神明いきいき  

プラザ 

浜松町 1-6-7 

℡(3436)2500 

平成 24 

(2012)年 

9 月 1 日 

平成 24 

(2012)年 

7 月 

2,427.97㎡

SRC 造地下 1 階 

地上 8 階建 

6,085.36 ㎡ 

神明保育園・ 

神明子ども中高生プラザ 

を併設 

虎ノ門いきいき 

プラザ 

虎ノ門 1-21-10 

℡(3539)2941 

平成 19 

(2007)年 

6 月 1 日 

平成 19 

(2007)年 

4 年 

745.26 ㎡ 

RC 造地下 1 階 

地上 21 階建 

1,261.74 ㎡ 

虎ノ門高齢者在宅サービス

センターを併設(グランス

イート虎ノ門内区分所有) 

※ 各施設の詳細は「芝地区いきいきプラザ施設概要」（資料２）及び「芝地区いき

いきプラザ諸室の設備」（資料３）を参照してください。 

※ 神明いきいきプラザに併設する神明保育園及び神明子ども中高生プラザ、虎ノ

門いきいきプラザに併設する虎ノ門高齢者在宅サービスセンターの指定管理者

については、本公募要項に基づく公募とは別の公募となります。 

※ いきいきプラザは複合施設(区有施設部分)の全体の主たる建物管理者として

建物を管理します。ただし、三田いきいきプラザ及び虎ノ門いきいきプラザは同

一敷地内において民間建物と通じているため、公共施設部分の管理とは異なる建

物全体の管理者(民間)が別に存在します。 
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（２）休館日・開館時間 

ア 休 館 日 

１２月２９日から１月３日まで 

ただし、区と協議の上、機器保守点検等の理由により臨時に休館日を設けるこ

とができます。また、区と協議の上、休館日や開館時間外の時間に事業を実施す

ることができます。 

イ 開館時間 

 午前９時から午後９時３０分まで（日曜日は午前９時から午後５時まで） 

ウ 複合施設内の各施設(別募集)の開館日時等 

建物全体の管理者として、他の施設の開館時間が異なりますので充分留意し、

維持管理業務を行ってください。 

（ア）神明いきいきプラザ 

・神明保育園  

年末年始（１２月３１日及び１月１日～３日）を除く毎日 

①早朝保育 午前６時１５分から午前７時１５分まで（月曜から金曜） 

②基本保育 午前７時１５分から午後６時１５分まで 

③延長保育 午後６時１５分から午後１０時まで（月曜から金曜） 

・神明子ども中高生プラザ 

 

     

              

 

 

 

 

  ※ 三季休業期間とは、夏季・冬季・春季の休業日をいいます。 

（イ）虎ノ門いきいきプラザ 

・虎ノ門高齢者在宅サービスセンター 

月曜から土曜（日曜、１２月２９日～１月３日を除く） 

午前９時から午後５時まで 

 

（３）利用対象者 

ア 区内に住所を有する者 

イ 区内の事務所又は事業所に勤務している者 

ウ 前記（ア・イ）に掲げる者を主な構成員とする団体 

エ 前記（ア・イ・ウ）に掲げるもののほか、区長が適当と認める者 

 

（４）敬老室等の無料公開 

   区内に住所を有する６０歳以上の高齢者を対象に、教養娯楽室、敬老室、敬老・

娯楽教養室、浴室を無料公開しています。 

 一般来館 学童クラブ 子育てひろば 

開館日 

通年 

〔国民の祝日、12/29～31、

1/2～1/3 を除く〕 

①月曜～金曜 

②土曜 

③三季休業期間の平日 

〔国民の祝日、12/29～31、

1/2～1/3 を除く〕 

通年 

〔国民の祝日、12/29～31、

1/2～1/3 を除く〕 

開館 

時間 
通年 9：30～20：00 

①下校時～19：00 

② 8：00～17：00 

③ 8：00～19：00 

通年 10：00～18：00 
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ア 対象者    

区内に住所を有する６０歳以上の高齢者 

イ 利用時間  

（ア）教養娯楽室（三田いきいきプラザ）、敬老・娯楽教養室（神明いきいきプラ

ザ、虎ノ門いきいきプラザ） 

月曜～土曜 午前９時から午後６時３０分まで 

日曜    午前９時から午後５時まで 

※虎ノ門いきいきプラザの敬老・娯楽教養室内に設置されている和室につ

いては、午前９時から午後５時までとなります。 

（イ）敬老室（神明いきいきプラザ） 

午前９時から午後５時まで 

（ウ）浴室 「芝地区港区立いきいきプラザ施設概要」（資料２）を参照してくださ

い。 

※ 浴室の利用時間については、当面は現行の利用時間での運営とします。

利用者の需要に応じて運用を変更する場合は、区との協議が必要です。 

 

（５）使用料 

集会室等の利用は、利用者から条例に定める使用料を徴収し、区に納入します。

また、定められた期間内の取消しについては、使用料を還付します。 

各施設の使用料は、条例のとおりです。なお、維持管理経費の変動、施設の運営

状況を踏まえ、区では定期的（５年を目途）に使用料［利用料金の上限額］の改定

要否を検討することとしています。 

 

（６）指定管理料等 

本施設の過去の指定管理料等については、下表のとおりです。 

なお、記載額は過去の実績を参考として示したものであり、本提案における指定

管理料の上限額を示すものではありません。 

 令和４年度 令和５年度 令和６年度 

収入 447,428,591 円 469,105,170 円 466,198,836 円 

 指定管理料 446,346,353 円 468,685,275 円 463,489,850 円 

利用料金収入 0 円 0 円 0 円 

その他収入（講座参加費等） 1,082,238 円 419,895 円 2,708,986 円 

支出 440,176,037 円 465,319,705 円 466,270,700 円 

 職員人件費 237,338,086 円 241,573,687 円 244,047,049 円 

光熱水費 45,747,053 円 44,524,380 円 37,610,090 円 

修繕費 11,574,915 円 12,302,752 円 15,132,304 円 

事業運営費 21,721,057 円 23,436,949 円 25,596,466 円 

施設管理経費 77,794,926 円 74,570,771 円 74,741,798 円 

その他経費 46,000,000 円 68,911,166 円 69,142,993 円 

※指定管理料は、項番Ⅱ４（１）における予算額と実績額の差額を清算した後の指定

管理料の額です。 
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※自主事業に係る収入及び経費は含みません。 

 

（７）その他 

現在の指定管理者が作成している当該施設のホームページはこちらです。 

三田いきいきプラザ 

https://shiba-ikiiki.com/mita/ 

神明いきいきプラザ 

https://shiba-ikiiki.com/shinmei/ 

虎ノ門いきいきプラザ 

https://shiba-ikiiki.com/toranomon/ 

 

５ 指定期間 

令和９年４月１日から令和１４年３月３１日まで（５年） 
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Ⅱ 指定管理者が行う業務 

１ 事業運営 

（１）基本事業 

 指定管理者が行う事業に関する業務は、下記のとおりです。 

条例第３条に基づき、いきいきプラザは次の業務を行います。 

ア 高齢者の生きがいづくりの支援に関すること。 

イ 介護予防及び健康づくりの支援に関すること。 

ウ 区民の相互交流及び自主的活動の支援に関すること。 

エ 高齢者の利用に供するため、敬老室等を無料で公開すること。 

オ いきいきプラザ施設の利用に関すること。 

カ その他区長が必要と認める事業 

 なお、現在のいきいきプラザで実施している事業については、「いきいきプラザ事

業の体系」（別紙１）のとおりです。 

※ 業務の詳細については、業務基準書（別紙２）及び業務仕様書（別紙３～別紙

９）を参照してください。 

※ 介護予防に係る事業の実施に当たっては、各年度の事業計画書を策定する中で、

実施する事業及びその実施期数等について、高齢者支援課と協議の上、実施して

ください。「令和７年度芝地区いきいきプラザ介護予防等事業一覧」（別紙 10）を

参照してください。 

 

（２）提案事業 

港区立いきいきプラザ条例第１条に定める目的を達成するため、同条例第３条に

基づく事業を提案してください。事業を計画する場合は、本施設が高齢者向け施設

であることを十分に認識の上、地域の特性を踏まえた効果的な事業を提案してくだ

さい。 

なお、提案事業は、事前に区と協議の上決定し、指定管理料の範囲内で実施しま

す。 

※ 令和９年度以降の芝地区いきいきプラザ継続事業一覧（資料４）については、

指定期間中は区と協議の上、事業を継続実施してください。 

※ 事業実施については、「港区立いきいきプラザ事業実施要綱」を参照してくだ

さい。 

 

（３）自主事業 

上記（１）（２）のほか、本施設の設置目的に合致し、かつ、本業務の実施を妨げ

ない範囲で、施設の利用率向上等を図るための事業を自主的に行うことができます。 

なお、自主事業は、事前に区と協議の上決定し、事業に係る経費は事業者の負担

とします。 
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（４）職員体制 

ア 関係法令を熟知し、事業を実施するために必要な知識、技能及び経験等を有す

る職員を配置し、施設の管理運営に支障がないよう配慮すること。 

イ 介護予防事業を行うに当たっては別紙３～５に示されている人員を適切に配

置すること。また、看護師又は保健師を必要に応じて配置すること。 

ウ 公の施設としての心構えを認識し、従事職員教育、接遇教育等を徹底し、情報

の共有化を図ることで利用者及び区民への接遇等が常に良好となるよう努める

こと。神明いきいきプラザについては、複合施設内の安全管理のため、受付人員

や建物の管理者として必要な危険物取扱者の資格を有するものを配置し、建物全

体の防火管理者の業務を担うこと。 

エ 施設長について、指定期間開始時には、特段の事情がない限り、公募時に提案

した者を配置すること。また、施設長を指定期間中に交代する場合は、後任の経

歴等を提出し、事前に区と協議すること。 

 

２ 施設の維持管理 

（１）施設の維持管理業務 

指定管理者が行う維持管理に関する業務は、下記のとおりです。詳細については、

業務基準書（別紙２）及び維持管理に関する業務一覧（別紙 11）を参照してくださ

い。複合施設の場合は、複合施設の建物の管理者として維持管理業務を行います。

ただし、複合施設内の各施設の運営は、それぞれの施設が責任をもって行います。

複合施設内では施設間の情報の共有等、日常的に連携を図り運営を行ってください。 

ア ガラス清掃等の全体部分に係る清掃を行うこと。 

イ 設備等の点検を行うとともに、不具合が発生した場合は対処すること。 

ウ 設備の大規模な修繕が必要な場合は、修繕計画書等を作成し区に提出すること。 

エ 消防法令、建築基準法令等に基づく点検（防火対象物点検等）に立会うこと。 

オ 施設の維持管理に関するほか下記の業務を行うこと。 

  （ア）施設・付属設備の管理及び物品等の取扱いに関する業務 

  （イ）１件２００万円（税込）以下の軽易な修繕及び整備 

（ウ）施設内の清潔の保持、整頓その他の環境整備に関する業務 

（エ）併設施設の責任者と情報を共有する等、日常的に連携を図ること。 

（オ）建物全体の消防計画を作成すること。 

 ※ 神明いきいきプラザについては、保育園及び子ども中高生プラザとの複合施

設であるため、保育園及び中高生プラザの施設管理者から清掃業務について、

別途委託を受けて実施する場合があります。そのため、当該清掃業務に係る費

用をいきいきプラザの費用とは別に見積もってください。 
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（２）施設の利用に関する業務 

   ア 区内に住所を有する６０歳以上の高齢者の利用に供するため、敬老室、浴室等

を無料で開放すること。 

イ 施設予約システムによる貸室に関すること。 

ウ 貸室等の利用に関すること。 

エ 施設の利用方法に関すること。 

 

（３）安全・安心に関する業務 

ア 災害や事故の発生などの緊急時において、「港区危機管理基本マニュアル（改

訂版）」（別紙 12）」に基づき、「緊急対応マニュアル」を作成し、利用者等の

避難誘導、関係機関への通報、傷病者の医療機関への搬送の付き添い、安全確保、

通報・連絡等の迅速かつ的確な対応を行うこと。 

イ 休日・夜間の連絡体制を確立すること。 

ウ 区有施設等安全点検及び点検報告(日常点検・総点検・エレベーター点検確認) 

「港区有施設の安全管理に関する要綱」、「港区有施設安全管理業務実施要領」に

基づく安全管理体制の整備、日常安全点検等を実施すること。 

エ 災害等に際して、従事職員及び一時的に施設に滞在することになった利用者の

食料や飲料水等を購入し、適切に管理すること。指定期間満了時において消費期

限を超えていない物については、次期指定管理者に引き継ぐこと。なお、現在の

備蓄物資は別紙 13 のとおりであり、購入にかかる費用は区が指定管理料で措置

する。 

オ 震災・風水害及び新型インフルエンザが発生した場合を想定し、「港区業務継続

計画」を踏まえ、開館時間外の災害その他あらゆる緊急事態、非常事態に際して、

従事職員用の食料等の確保や業務体制の整備など速やかに対応できる体制を整

えること。 

カ ＡＥＤ日常作動点検を行い、保守管理を行うこと。 

キ 上記アからカまでを適切に遂行するために、事件・事故の際の対応を定め、職

員研修の実施等を行うこと。 

ク 利用者に対する見守り、声掛け、相談、高齢者相談センター（地域包括支援セ

ンター）への引継ぎなど様々な支援を行うこと。 

ケ 芝地区総合支所等との防災無線や避難所運営等の訓練に参加又は協力するこ

と。 

コ 本施設は、区民避難所に指定されていることから、区が区民避難所を開設した

際には、別途締結する災害時協定に基づき対応すること。また、港区地域防災計

画震災資料編震２-１０-３「区民避難所（地域災害拠点）、福祉避難所一覧表」を

確認し、施設近隣の避難所を把握し、災害時に連携協力をすること。 

サ 区が津波避難ビルに指定しているプラザ神明については、別途締結する津波避

難ビルに関する協定に基づき対応すること。 

シ 区が本施設を自主避難施設として開設する場合には、区の指示のもと、運営支

援を行うこと。 
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ス 区が本施設を小災害発生時の一時滞在場所として設置する場合には、区の指示

のもと、避難者の受入れ及び支援を行うこと。 

セ 災害時は区の指示に基づき区民の安全確保のため協力すること。 

ソ 管理する個人情報の保護をはじめ情報セキュリティについては、本業務に従事

するすべての者が「港区情報安全対策指針」を遵守し、漏えいの防止等の適正な

管理に努めること。 

タ 複合施設では、他の施設の管理者と協力し、非常時に備え協力体制を整えると

ともに日常訓練を行うこと。 

３ 管理運営の基準 

（１）関係法令等の遵守 

指定管理者は、以下に掲げるものをはじめとした関係法令等を遵守し、施設の管

理運営を行ってください。 

ア 港区立いきいきプラザ条例 

イ 港区立いきいきプラザ条例施行規則（以下「規則」といいます。） 

ウ 港区立いきいきプラザ運営要綱 

エ 港区立いきいきプラザ登録要綱 

オ 港区立いきいきプラザ事業実施要綱 

カ 港区地域支援事業実施要綱 

キ 港区介護予防・日常生活支援総合事業実施要綱 

ク 介護保険法 

ケ 公衆浴場法及び施行規則 

コ 地方自治法 

サ 労働関係法（労働基準法、最低賃金法、労働安全衛生法等） 

シ 個人情報の保護に関する法律 

ス 港区情報公開条例及び施行規則 

セ 港区環境基本条例 

ソ 港区廃棄物の処理及び再利用に関する条例及び施行規則 

タ 港区有施設の安全管理に関する要綱 

  チ 港区防災対策基本条例 

ツ 港区暴力団排除条例 

テ 障害者の雇用の促進等に関する法律 

ト 障害を理由とする差別の解消の推進に関する法律 

ナ 高齢者虐待の防止、高齢者の養護者に対する支援等に関する法律 

ニ その他施設の管理運営業務及び各種事業実施に関わる各種法令・条例等 

 

（２）区が定める指針等への対応 

   以下の主な指針等を十分認識の上、積極的に区と連携してください。 

ア 港区指定管理者制度運用指針 

イ 港区情報安全対策指針 
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ウ 港区環境マネジメントシステムハンドブック 

エ 港区区有施設受動喫煙防止対策基本方針 

オ 港区行政情報多言語化ガイドライン 

カ （公社）港区シルバー人材センター及び区内障害者就労施設等への優先発注 

キ 区内中小事業者への優先発注 

ク 港区の契約における暴力団等排除措置要綱 

ケ 港区職員のハラスメントの防止等に関する要綱 

  コ 港区職員接遇マニュアル「あったかマナーみなと」 

  サ 港区職員の障害を理由とする差別の解消の推進に関する要綱 

  シ 港区が発注する契約に係る業務に従事する労働者等の労働環境確保の促進に

関する要綱 

ス 港区基本計画 

セ 港区地域保健福祉計画 

ソ 芝地区版計画書 

タ 港区地域防災計画 

チ 港区公共施設マネジメント計画及び個別実行計画 

ツ その他施設の管理運営業務及び各種事業実施に関わる指針等 

 

（３）個人情報保護 

   指定管理者は、指定管理業務を行うに当たり、個人情報を取り扱う場合は、関係

法令等を遵守し、その取扱いに十分留意し、漏えい、滅失及びき損の防止、その他

の個人情報の適正な管理のために必要な措置を講じてください。 

 

（４）再委託の禁止 

指定管理業務の全部又は主たる部分を再委託することはできません。 

ただし、清掃・警備及び設備の保守点検など専門性の高い個別業務等については、

区の事前承認を得た場合に限り、再委託ができます。 

再委託を行う場合においては、区内中小企業やシルバー人材センターなどを積極

的に活用してください。 

 

（５）地域との連携 

ア 地元町会・自治会や、その他関係団体など、地域と良好な関係を築くため、地

域の行事やイベントに参加するなど、積極的に交流を図ってください。 

イ 地域の高齢者相談センター（地域包括支援センター）や介護予防総合センター

（※）等の関係機関や団体、ボランティアと協力し、地域交流や連携、地域コミ

ュニティ事業や介護予防普及啓発事業を実施すること。 

ウ ボランティアや研修者を積極的に受け入れ、福祉サービス全体の向上と相互理

解に努めること。 

※ 介護予防総合センター（ラクっちゃ）は、介護予防の専門性を有する中核的

施設として、新規介護予防事業等の開発・提供や職員専門研修の実施などによ
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り、いきいきプラザ等での介護予防事業の質の向上を支援します。 

 

（６）区と指定管理者の役割及び管理責任の分担 

  ア 役割分担（◎：主体的な役割 ○：補助・助言・指導する役割） 

項  目 港区 指定管理者 

設置者としての責務 ◎ － 

いきいきプラザの管理運営 
○ 

条例・規則事項 
◎ 

 施設の管理（設備、物品の管理） ○ ◎ 

施設の占用・行為許可 ◎ － 

苦情対応 ○ ◎ 

緊急時の対応（事件・事故等） ◎（※） ◎（※） 

施設の安全対策（安全点検・整備・改修等） ◎（※） ◎（※） 

広報・PR ○ ◎ 

事業運営 ○ ◎ 

（※）設置者としての責任は港区にあり、管理責任は指定管理者にあることを示します。 

 

 イ 管理責任の分担（○：主たる分担者） 

項   目 
管理責任分担 

港区 指定管理者 

１ 法令等の変更 

(1) 
指定管理業務に影響を及ぼす法令

等の変更 
○  

(2) 
上記以外の指定管理者自身に影響

を及ぼす法令等の変更 
 ○ 

２ 税制の変更 
(1) 

指定管理業務に影響を及ぼす税制

の変更 
○  

(2) 上記以外の一般的な税制の変更  ○ 

３ 物価変動 (1) 
指定期間中の物品費、人件費等物

価変動に伴う経費の増加 
 ○ 

４ 金利変動 (1) 
指定期間中の金利変動に伴う経費

の増加 
 ○ 

５ 書類 

(1) 区が作成した書類に起因する事項 ○  

(2) 
指定管理者が作成した書類に起因

する事項 
 ○ 

(3) 
両者記名捺印した協定書に起因す

る事項 
相互で協議 

６ 指定管理者の指定 

(1) 
区の事由により指定管理者の指定

が議会で議決されない場合 
○  

(2) 

指定管理者候補者の事由により指

定管理者の指定が議会で議決され

ない場合 

 ○ 

７ 指定管理業務の変更 (1) 区の事由による指定管理業務の変 ○  
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及び経費の変動 更に伴う経費の増加 

(2) 
上記以外の事由による指定管理業

務の変更及び経費の増加 
 ○ 

８ 住民対応 

(1) 地域との協調  ○ 

(2) 
指定管理業務及び自主事業の内容

に対する住民からの苦情、要望等 
 ○ 

(3) 
上記以外の区政全般への苦情、要

望等 
○  

９ 環境問題 

(1) 
施設又は用地からの有害物質等の

発生 
○  

(2) 

指定管理業務及び自主事業に起因

する有害物質の排出・漏洩、騒音、

振動、光、臭気等に関するもの 

 ○ 

10 不可抗力 

(1) 

不可抗力（暴風、豪雨、洪水、地

震、落盤、火災、争乱、暴動その

他の区又は指定管理者の責めに帰

すことのできない自然的又は人為

的な現象）による被害の発生、拡

大及び施設・設備の復旧 

○  

(2) 

不可抗力によるもので、指定管理

者の対応の遅れ、施設管理の不備

等による被害の発生、拡大及び施

設・設備の復旧 

 ○ 

11 施設の損傷 

(1) 
指定管理者の故意又は過失による

もの 
 ○ 

(2) 
施設の設計・構造上の瑕疵による

もの 
○  

(3) 

上記以外の経年劣化、第三者行為

（相手方が特定できないもの）等

によるもの（１件２００万円を超

えるもの） 

○  

(4) 

上記以外の経年劣化、第三者行為

（相手方が特定できないもの）等

によるもの（１件２００万円以下

のもの） 

 ○ 

12 備品（Ⅰ種）の損傷 

(1) 
指定管理者の故意又は過失による

もの 
 ○ 

(2) 

上記以外の経年劣化、第三者行為

（相手方が特定できないもの）等

によるもの 

○  

13 施設等の保守点検 

(1) 区の事由による保守点検の増加 ○  

(2) 
指定管理者の責め及び保守点検の

不備による保守点検の増加 
 ○ 

14 第三者への賠償 

(1) 
指定管理者の責めに帰すべき事由

により第三者に生じた損害 
 ○ 

(2) 
上記以外の事由により第三者に生

じた損害 
○  
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15 セキュリティ 

(1) 
指定管理者の警備不備による情報

漏洩、犯罪発生等 
 ○ 

（2） 
上記以外の事由による情報漏洩、

犯罪発生等 
○  

16 使用料等の管理 (1) 

施設利用者から徴収又は収納した

使用料、区から予め交付した還付

のための使用料、事業に伴う金銭

の盗難・紛失 

 ○ 

17 指定期間の終了 

(1) 

指定期間終了の場合（指定期間の

満了以前の取消し等による場合を

含む。）における区又は区が指定す

るものに対する業務の引継ぎに要

する費用 

 ○ 

(2) 

指定期間終了の場合（指定期間の

満了以前の取消し等による場合を

含む。）における原状復帰に要する

費用 

 ○ 

 
（備考） 

２-(1) 消費税率の変更を想定した規定です。 

２-(2) 収益関係税、外形標準課税など指定管理者自身に影響を及ぼす税制の変

更を想定した規定です。 

 

４ 運営経費等に関する事項  

（１）指定管理料の支払 

指定管理料は、提案のあった額を上限とし、区の予算の範囲内で支払うものとし

ます。支払方法、支払時期については、基本協定書・年度協定書で定めます。 
資金・収支計画書及び受託経費見積書は、区が定める次の６つの経費区分に従う

とともに、人件費や物価の変動の影響を考慮の上、作成してください。 
なお、原則、経費区分間の流用はできないものとし、やむを得ない理由で流用す

る際は、区と協議の上決定するものとします。 

 

ア 職員人件費 施設に勤務する職員等（職員配置表に記載した職員等）に
かかる人件費 

 

※ 職員配置表で配置することとした職員の人件費について積

算してください。 

※ 人件費の積算に当たって、職員の定期昇給がある場合は加味

してください。また、区が定める最低賃金水準額を遵守して

ください。（最低賃金水準額については項番Ⅱ４（２）を参照） 

※ 事業計画に基づく施設職員の確実な配置及び当該職員の人

件費を保障する観点や、指定管理者の経営努力による経費節

減が見込まれないことから、予算額と実績額の差額（余剰金）

を清算します。清算方法の詳細については、基本協定書で定

めます 
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イ 光熱水費 施設の維持管理に必要な電気料金、ガス料金、水道料金等 

 
※ 光熱水費（電気、ガス、水道代）については、予算額と実績

額の間に乖離が生じる可能性が高いことから、予算額と実績

額の差額（余剰金）を清算します。清算方法の詳細について

は、基本協定書で定めます。 

ウ 修繕費 

 

施設や設備等の修繕、備品等の修理に必要な経費 

 
※ 指定管理者が作成した修繕計画に基づき区が優先順位を設

定し、1 件 200 万円（税込）以下の建物躯体や建物設備の保

全のための軽易な修繕及び整備費用（併設施設部分を含む。）

については、指定管理料に含めます。 

※ １件 200 万円（税込）を超える修繕又は修理は、指定管理料

とは別に区が実施します。 

※ 予算額と実績額の間に乖離が生じる可能性が高いことから、

予算額と実績額の差額（余剰金）を清算します。清算方法の

詳細については、基本協定書で定めます。 

※ 現行施設の修繕や整備等の実績については、「令和６年度芝

地区いきいきプラザ修繕実績一覧」（資料５）を参照してくだ

さい。 

エ 事業運営費 

 

施設で実施する各種事業に必要な経費 

 
※ 当該経費について清算はありません。ただし、事業の中止等

で実績が事業計画における見込みを下回ったことによる執

行残額は区に返還します。清算方法の詳細については、基本

協定書で定めます。 

オ 施設管理経費 施設の維持管理に必要な保守・検査業務、清掃業務、警備業

務、廃棄物処理等にかかる経費 
 
※ 当該経費について清算はありません。ただし、事業の中止等

で実績が事業計画における見込みを下回ったことによる執

行残額は区に返還します。清算方法の詳細については、基本

協定書で定めます。 
※ 実績については、「令和７年度保守点検等一覧」（資料６）を

参照してください。 

カ その他経費 本社（本部）等が労務管理などの業務を一括して行うため

に施設（事業所）が負担する経費、施設を本社（本部）等が
支援するために必要な経費、企業の利益など、上記のア～
オのいずれにも該当しない経費 

 
※ 「その他経費」は、一括計上は不可です。次の内訳に基づい

て記載してください。 
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※各経費の計上に当たっては、算定の考え方や根拠等を明らかにする資料を必ず

添付してください。 

 

（２）従事する職員の最低賃金水準額 

指定管理者は、本施設に配置される職員（再委託及び人材派遣会社により配置す

る職員を含む。）の最低賃金水準額を遵守してください。最低賃金水準額は、「港区

が発注する契約に係る業務に従事する労働者等の労働環境確保の促進に関する要

綱」で定める金額は以下のとおりです。 

令和８年度 

職種 時間単価（円） 職種 時間単価（円） 

一般事務 １，５７０ 看護師 ２，０００ 

保育士 １，７４０ 保健師 ２，０００ 

一般作業 １，５７０ 栄養士 ２，０００ 

給食調理 １，５７０ 検査技師 ２，５３０ 

心理判定員 ２，５３０ 歯科衛生士 ２，５３０ 

理学・作業療法士 ２，５３０ 診療放射線技師 ２，５３０ 

その他職種 １，５７０ 

 

最低賃金水準額は、毎年度見直します。また、最低賃金法（昭和 34 年法律第 137

号）に基づく地域別最低賃金額が最低賃金水準額を上回ったときは、地域別最低賃

金額を最低賃金水準額とします。 

   ※最低賃金水準額の根拠となる法令等は、今後、港区における公契約に関する例

規等に変更になる可能性があります。変更になった場合は、別途お知らせいたしま

す。 

 
（３）備品購入の取扱い 

１点予定価格５万円（税込）を超える備品については、区が必要と認めた場合に 

限り、区が購入し、無償で貸与します。備品の管理は指定管理者の責務とします。 
 

（４）収入 

項番Ⅰ４（５）に係る使用料は区の歳入とし、管理運営業務に係る経費は原則と

「その他経費」の内訳について 

事務管理経費 

本社(本部)等による施設支援に係る、人件費等、会議費、

出張費等 

運営費 

本社(本部)等による施設支援に係るシステム維持管理費、

賃借料、光熱水費、リース料等 

租税公課 

指定管理者が納付すべき消費税や事業所税 等 
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して区からの指定管理料で措置します。 
事業実施に要する経費のうち、参加者個人に直接かかる経費（材料費など）は区

の考え方に基づいて徴収できます。その他については、区と指定管理者が協議の上

決定します。 
 

（５）キャッシュレス決済の推進 

区は、PayPay 株式会社が提供する二次元コード決済である「PayPay」を全ての区

有施設等の窓口で利用可能な決済サービスとするとともに、一定以上の収納件数が

見込まれる場合はマルチ決済端末（クレジットカード、電子マネー、二次元コード）

を配備しています。 

指定管理者は、項番Ⅱ４（４）の収入を利用者から直接収納する場合、区と協議

の上、キャッシュレス決済の導入に向けた必要な対応をお願いします。キャッシュ

レス決済に係る費用負担の考え方は下表のとおりです。 

 
収納内容 月額利用料、決済手数料等の負担者 

使用料又は利用料金を収納する場合 
区 

（指定管理料で措置） 基本事業や提案事業において 

参加者に直接かかる経費を収納する場合 

自主事業において 

参加者に直接かかる経費を収納する場合 
指定管理者 

 
（６）損害賠償保険 

施設運営に当たり、指定管理者が業務を行うに当たって施設に損害が生じた場合

に対応する「施設賠償責任保険」と施設利用者等に損害が生じた場合の損害賠償額
を担保するための「第三者賠償保険」に必ず加入します。 

指定管理者が加入すべき保険の補償額の最低水準は、「特別区自治体総合賠償責
任保険制度」（別紙 14）で定める金額とします。 

 

（７）消費税及び事業所税 

  ア 消費税 

    消費税法第２条第１項第８号において、課税対象となる「資産の譲渡等」につ

いて、「事業として対価を得て行われる資産の譲渡及び貸付け並びに役務の提供

をいう」と規定されていることから、指定管理料は、原則として、その全額が消

費税の課税対象となります。 

    また、別紙４「介護予防事業仕様書」における「Ⅲみんなと元気塾」に係る経

費についても消費税法施行令第 14条の２第３項第 12号の規定に基づき非課税と

なります。 

  イ 事業所税 

    利用料金制を採用している公の施設で指定管理者が事業主体とみなされる場

合は、事業所税の課税対象となる可能性があります。なお、各施設・各指定管理

者の具体的な判定については、管轄する都税事務所に確認願います。 
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（８）消費税の適格請求書等保存方式（インボイス制度）への対応 

   令和５年１０月から導入された消費税の適格請求書等保存方式（インボイス制度）

において、利用料金等の収受に際し、登録番号、適用税率、消費税額等を記載した

適格請求書（インボイス）の利用者への交付が想定されます。指定管理者において

は、インボイスの事業者登録をはじめ、必要な対応をお願いします。 

 
（９）銀行口座の開設 

 本業務の実施に係る支出及び収入を適切に管理するため、本業務に固有の銀行口
座を開設し、適切な運用を図るものとします。 

 

（10）その他 

ア いきいきプラザの経費は、区の「一般会計」と「介護保険会計（地域支援事業

交付金対象）」から支出されており、運営事業の中で介護予防事業に係る経費（人

件費及び事業運営費）のみ、後者に分類されます。そのため、両会計の執行状況

が混在しないよう、明確に区分して管理してください。 

イ その他、本要項に定めのない事項については、区と指定管理者が協議の上決定

し、協定書により定めます。 
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Ⅲ 選定手続 

１ 公募の手続・手順 

（１）申請者の資格 

地方自治法第 244 条の２第３項に規定する法人その他の団体で、次のアからオの

全てに該当する者 

ア いきいきプラザ施設の運営に熱意を持ち、施設の効用を最大限に発揮するとと

もに効率的な管理運営を図ることができる者。 

イ 指定期間中、事業の管理運営を安定して行う物的能力、人的能力を有している

者。 

ウ 港区議会議員、区長、副区長、教育長並びに地方自治法第 180 条の５に規定す

る委員会の委員及び委員が、無限責任社員、取締役、執行役若しくは監査役若し

くはこれらに準ずべき者、支配人又は清算人となっていない法人や、その他の団

体。区が資本金、基本金その他これらに準ずるものの二分の一以上を出資してい

る法人その他の団体であって、区議会議員以外の者が役員等となっているものは

可とする。 

エ 高齢者の生きがいづくり事業、健康増進事業、介護予防事業、世代間交流事業

に関し知識又は経験を有していること。また、老人福祉センター、老人憩いの家

など、これらに類する事業運営を行っている事業者であること。 

オ 団体又はその代表者が以下のいずれにも該当しないこと。 

（ア）地方自治法施行令第 167 条の４第２項及び第 167 条の５第１項（同項を準用

する場合を含む。）の規定により港区における一般競争入札等の参加を制限さ

れている者。 

（イ）経営不振の状態（会社更生法（平成 14 年法律第 154 号）第 17 条第１項に基

づき更正手続開始の申立てをしたとき、民事再生法（平成 11 年法律第 225 号）

第 21 条第１項に基づき再生手続開始の申立てをしたとき、手形又は小切手が

不渡りになったとき等。）にある者。 

（ウ）国税又は地方税を滞納している者。 

（エ）指定管理者の指定の取消し（法人格の変更等に伴う指定の取消しを除く。）を

受けてから２年間が経過していない者。 

（オ）暴力団員による不当な行為の防止等に関する法律第２条に掲げる暴力団、又

は暴力団若しくはその構成員でなくなった日から５年を経過していない者の

統制下にある団体又は特殊知能暴力集団、準暴力団その他の犯罪集団に該当し

ない団体。 

 

（２）複数の団体による共同申請 

ア 複数の団体で共同事業体を結成の上、申請することも可能です。その場合は、

申請時までに共同事業体を結成し、適切な名称を設定の上、代表団体（他の団体

は構成団体とします。）を定めてください。共同事業体のすべての団体が上記（１）
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申請者の資格（構成団体はエを除く。）に該当することが必要です。 

イ 共同事業体で、法人等を設立する場合は、指定管理者の指定の議決までに、法

人登記事項証明書又はそれに代わる書類等を提出してください。 

ウ 当該共同事業体の代表団体及び構成団体は、本公募において別の共同事業体又

は単独により申請することはできません。 

エ 代表団体及び構成団体の変更は原則として認めません。ただし、区が業務遂行

上の支障がないと判断した場合に限り、変更できるものとします。 

 

（３）公募の日程  

公募要項発表        令和８年２月１６日（月） 

公募説明会         令和８年２月２５日（水） 

現地見学会         令和８年２月２５日（水） 

質疑受付          令和８年２月１６日（月）から 

令和８年３月 ６日（金）まで 

質疑回答          令和８年３月１９日（木） 

申請受付          令和８年２月１６日（月）から 

令和８年５月２２日（金）まで 

第一次審査（書類審査）   令和８年６月１９日（金） 

第二次審査（ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ）  令和８年７月３日（金） 

指定管理者候補者選定    令和８年８月上旬予定 

指定管理者の指定      令和８年１０月下旬予定 

 

（４）公募説明会及び現地見学会 

ア 公募説明会 

・日時    令和８年２月２５日（水） 午前１０時～１１時 

・場所    港区役所 ９１１会議室 

イ 現地見学会 

  ・日時    令和８年２月２５日（水） 

  ・場所    午後３時００分 港区立虎ノ門いきいきプラザ 

         午後４時００分 港区立神明いきいきプラザ 

         午後５時３０分 港区立三田いきいきプラザ 

ウ 参加申込 

   所定の申込書を令和８年２月２０日（金）午後５時までに、メールで送付し

てください。（会場の都合上、１団体２名まででお願いします） 

エ 連絡先 

  港区芝地区総合支所管理課施設運営担当 担当 松井、鈴木 

  電話 ０３－３５７８－３１３５ 

  メールアドレス minato76@city.minato.tokyo.jp 
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（５）申請手続 

応募を希望する事業者は、下記の書類を提出してください。共同事業体の場合、

③から⑯に掲げる書類は、団体ごとに作成してください。 

提 出 書 類 

 
様式 

部数 

正本 副本① 副本② 

① 指定管理者指定申請書 様式１ １部 - - 

 ※共同事業体の場合は次の様式も提出してください。 

 

[Ａ]共同事業体構成書 様式 A １部 １部 10 部 

[Ｂ]共同事業体協定書兼委任状 様式 B １部 - - 

[Ｃ]宣誓書 様式 C １部 - - 

[Ｄ]安定運営の取組 様式 D １部 １部 10 部 

② 
宣誓書 
※共同事業体の場合は提出不要（参考様式Ｃで可） 

様式２ １部 - - 

③ 法人（団体）等の概要 様式３ １部 １部 10 部 

④ 
定款、寄附行為又はこれに類するもの 
※最新のもの 

- １部 １部 - 

⑤ 
法人の登記事項証明書（全部事項証明書） 
※申請日前３か月以内に発行されたもの 

- １部 １部 - 

⑥ 
印鑑証明書 
※申請日前３か月以内に発行されたもの 

- １部 １部 - 

⑦ 

預金残高証明書 
※直近の決算期末日現在のもの 

※本社として応募される場合は、本社の主要取引口座に

関する証明書のみで可 

- １部 １部 - 

⑧ 

決算書類等 
※直近の決算期３期分に係るもの 

 

書類例 

［株式会社］ 

貸借対照表、損益計算書、株主資本等変動計算書、個

別注記表、事業報告、付属明細書、連結財務諸表（該

当する団体のみ） 

［社会福祉法人］ 

資金収支計画書、事業活動計算書、貸借対照表、計算

書類の注記、事業報告、付属明細書、財産目録 

［ＮＰＯ法人］ 

活動計算書、貸借対照表、計算書類の注記、財産目録、

事業報告書 

様式自由 １部 １部 - 

67



 21

⑨ 

監査報告書 
※直近の決算期３期分に係るもの 

※会計監査人（公認会計士又は監査法人）の監査を受け

ている場合には、会計監査人の監査報告書も提出 

様式自由 １部 １部 - 

⑩ 

事業計画書及び収支予算書 
※公益法人等、法令で作成が義務付けられている団体の

み提出 

※申請日に属する事業年度のもの 

様式自由 １部 １部 - 

⑪ 

法人税、消費税、法人事業税、地方消費税の納

税証明書 
※直近の決算期２期分に係るもの 

※本社として応募される場合は、本社所在地に係る地方

税の証明書のみで可 

- １部 １部 - 

⑫ 担保提供資産について 様式４ １部 １部 - 

⑬ 債務の保証について 様式５ １部 １部 - 

⑭ 

類似施設の管理運営実績について 

（施設名・所在地・規模等）老人福祉センター、

老人憩いの家等、類似施設の運営状況 
・施設長の運営姿勢、組織運営の方針 

・地域福祉への取組 

・施設の特色あるサービス内容 

・その他 

様式６ １部 - 10 部 

施設運営に関する実績一覧 様式７ １部 - 10 部 

施設管理に関する実績一覧 様式８ １部 - 10 部 

⑮ 情報セキュリティ確認チェックシート 様式９ １部 - 10 部 

⑯ 労働環境チェックシート 様式 10 １部 - 10 部 

 

（６）指定管理者計画書類の提出 

申請者は、下記の計画書類を提出してください。 

№ 提出書類 様式 
提出部数 

正本 副本① 副本② 

法人等の団体に関する書類 

① 計画書類等提出書 様式 11 １部 １部 10 部 
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② 

資金・収支計画書 

（令和９年度から令和 13 年度まで） 

※各年度における受託経費の増減理由も記載

してください。 

※「その他の経費」は、一括計上は不可です。

本部経費については、必ず内訳を記載してく

ださい。 

「その他経費」における本部経費の内訳につい

て 

事務管理費：本社(本部)等による施設支援に係

る人件費、会議費、出張費等 

運  営  費：本社(本部)等による施設支援に

係るシステム維持管理費、賃借

料、光熱水費、リース料等 

租税公課 

  

※消費税率は、１０％で算定してください。 

様式 12 １部 １部 10 部 

③ 受託経費見積書（令和９年度分） 様式 13 １部 １部 10 部 

④ 
給与・報酬・賃金等に関する規程 
※最新のもので、人件費の積算内訳の根拠となるもの 

様式自由 １部 １部 10 部 

管理運営計画に関する書類 

⑤ 
施設長候補者の勤務実績 

※施設ごとに提出してください。 
様式 14 １部 - 10 部 

⑥ 

苦情解決及びサービス評価・サービス向上の取

組 

ア 職員の確保・育成計画(職員研修に関する

計画も含む。) 

イ 苦情解決及びサービス評価の取組 

ウ 顧客満足度（ＣＳ）向上への取組 

エ その他接遇力の向上のための取組 

様式 15 １部 - 10 部 

⑦ 

利用者の安全・安心の確保 

ア 個人情報保護に関する考え方と取組 

イ 環境に配慮した施設運営の取組 

ウ 夜間・休日等の緊急対応や地震・防災等、

危機管理への取組 

エ 浴室等、施設内における事故防止に対する

取組 

オ 感染症対策に関する取組 

カ 建物及び設備等の経年劣化対応や修繕の

考え方や取組 

様式 16 １部 - 10 部 
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⑧ 

職員配置について（知識・経験を有する者） 

施設運営に関する基本的な考え方、管理運営体

制（職員体制・勤務体系） 

・ 指定管理施設の職員配置表 

※「指定管理施設雇用区分確認表」（別紙 15）

に基づき作成してください。 

・ 職員ローテーション表 

（雇用区分別 ①月～金 ②土 ③日） 

 

 ※施設ごとに提出してください。 

様式 17 

様式 18 
１部 - 10 部 

⑨ 

再委託を予定している業務 

①委託内容 ②委託を行う理由 

③委託予定金額 

④委託予定先及び選定理由 

※区内中小企業やシルバー人材センターなど

を積極的に活用してください。 

様式 19 １部 - 10 部 

⑩ 

いきいきプラザの運営に対する基本的な考え

方 

ア いきいきプラザの運営に対する考え方や

取組 

イ 利用者の安全確保への考え方 

ウ 指定管理者が変更となる際の引継ぎ準備

(対応や姿勢等)についての具体的な計画 

様式 20 １部 - 10 部 

地域の拠点としての計画性 

⑪ 

関係機関や地域（※）と連携した事業の具体的

提案 

ア 芝地区の地域特性を理解した具体的な事

業の提案 

イ 関係機関や地域との連携・交流の具体的

提案 

ウ 高齢者相談センター(地域包括支援セン

ター)や介護予防総合センター等との連携

についての具体的提案（いきいきプラザの

利用頻度が下がった人へのフォローを含

む） 

※関係機関や地域とは、生活支援コーディネ

ーター、町会・自治会、ボランティア団体、

企業、ＮＰＯ、商店会、老人クラブ、医療機

関、警察署、消防署その他地域内で活動する

全ての団体や人を指します。 

様式 21 １部 - 10 部 
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⑫ 

いきいきプラザの事業についての具体的提案 

ア 「高齢者の生きがいづくり、学びの場」の

提供についての具体的提案 

・ 誰もが参加しやすい事業の具体的提案（男

性利用者向け事業など） 

・ 仕事を持っている高齢者も参加できるよ

うな土日・夜間の事業の実施に関する具体

的提案 

・ 高齢者の生きがいづくりや介護予防のた

めの継続的な施設利用につながるような

60 歳代からの早期利用促進のための具体

的提案 

様式 22 １部 - 10 部 

イ 「介護予防、健康づくりの場」の提供につ

いての具体的提案 

・ 高齢者の介護予防事業についての具体的

提案 

（継続的に取り組むための支援を含む。） 

・ 高齢者の健康づくりの自主グループづく

りと活動支援についての具体的提案(活動

場所等の提供の提案を含む。) 

様式 23 １部 - 10 部 

ウ 「ふれあい、コミュニティ活動の場」の提

供についての具体的提案 

・ 地域・世代間交流事業の充実についての

具体的提案（地域・世代間交流事業を拡

充するためのコーディネート機能強化の

ための取組を含む） 

・ 老人クラブなど高齢者の自主的活動支援、

老人クラブ間の交流の促進についての考

え方と具体的提案 

・ ひとり暮らし高齢者向け事業の具体的提案

（年末年始事業含む） 

※老人クラブについては、「老人クラブ一

覧」（資料７）を参照してください。 

・ 区民が主体となり、地域・世代間交流を含

めた地域のつながりを育めるような仕組

みづくりについての具体的提案 

様式 24 １部 - 10 部 

エ いきいきプラザの認知度を高めるための

広報活動の具体的提案 

・ 新規利用者獲得のため、利用者が各施設の

情報を分かりやすく取得し、目的に沿って

利用する施設を選択できるよう、従来の広

報手段に加え、ICT を用いた広報活動につ

いての具体的で効果的な提案 

様式 25 １部 - 10 部 
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オ 災害時の応急対応に関する考え方 

・ 区が区民避難所（地域防災拠点）※を開設

した場合の管理運営体制（職員体制・勤務

体系の考え方） 

・ 区民避難所（地域防災拠点）運営支援業務

に関する基本的な考え方 

※区民避難所（地域防災拠点）の役割等につい

ては「港区地域防災計画震災編」を参照して

ください。 

様式 26 １部 - 10 部 

カ 平時における災害発生時に備えるための

取組 

・ 高齢者向けの防災や災害時対応の講座実

施等日常的な利用者への啓発活動の具体

的提案（施設利用者も交えた避難訓練の実

施や、警察・消防等と連携した事業の具体

的提案含む） 

様式 27 １部 - 10 部 

キ 喫茶事業に関する取組 

・ いきいきプラザにおける喫茶事業の役割、

メニュー、サービス対象、料金設定の考え

方 

※「喫茶コーナーの概要」（資料８）を参照

してください。 

様式 28 １部 - 10 部 

魅力的で質の高いサービスの提供 

⑬ 

提案事業 

いきいきプラザの３つの機能・役割を担い、

施設の利用率向上を図るための新たな事業

(実施に当たっては、区と協議していただき

ます。) 

様式 29 １部 - 10 部 

⑭ 

自主事業 

 自主事業を展開したいという希望がありま

したら、ご提案ください。 

※自主事業は施設運営の趣旨や、前述の指

定管理者の業務を参考にご提案くださ

い。 

様式 30 １部 - 10 部 

その他 

⑮ 
複合施設としての効率的な管理運営について

の具体的な提案 
様式 31 １部 - 10 部 

⑯ 
区内中小企業の活用及び高齢者を含む区民雇

用の促進についての考え方 
様式 32 １部 - 10 部 
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⑰ 

今後の障害者法定雇用率の達成見込みと障害

者の雇用促進に向けた取組 

※次期指定期間における団体の障害者法定雇

用率の達成見込みと達成に向けた取組、本

施設における障害者の雇用や障害者就労施

設等の雇用促進に向けた取組について記載

してください。 

様式 33 １部 - 10 部 

⑱ 
芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者公募

提案内容等概要 
様式 34 １部 - 10 部 

 

（７）提出書類に関する留意事項 

ア 申請書類、計画書類提出後の内容変更は、提出締切日まで受け付けます。 

イ 上記のほか、区が必要とする書類の提出を求めることや、ヒアリングを実施す

る場合があります。 

ウ 申請書類等の著作権は、作成した団体に帰属します。ただし、提出された応募

書類は返却できません。区の責任において一定期間保管後、廃棄します。 

エ 提出書類の文字フォント及びサイズは、ＵＤフォント、１１ポイント以上とし、

Ａ４判タテ１枚（両面可）で作成し、ファイルに左綴じにしてください。 

オ ファイルの表紙と背表紙には「芝地区港区立いきいきプラザ指定管理者申込書

類一式」と記入、正本、副本①、副本②をそれぞれ表示し、ファイルのはじめに

提出書類一覧表を目次として綴じてください。正本のみ、法人名を明記したシー

ルを貼付してください。また、申請書類には、前記（５）の見出しを、計画書類

には前記（６）の見出しをインデックスでつけ、見出し毎に通し番号のページを

付してください。 

カ 副本①は正本をそのまま複写、副本②については、法人名など応募事業者が特

定できる部分をマスキング（黒塗り）の上、提出してください。 

キ 上記のほか、電子媒体（ＣＤ－Ｒ）に正本及び副本①②を入力したものを１部

提出してください。 

ク 区は、指定管理者の選考結果及び提案内容等を公表する場合、その他区が必要

と認めるときは、無償で提出書類の全部又は一部を使用できるものとします。 

  ただし、公開することにより応募者に明らかに不利益を与えると認められる書

類については公表しません。 

ケ 提出書類に虚偽の記載があった場合は、失格とします。 

 

（８）応募に関する留意事項 

  ア 選考委員会委員等との接触禁止 

    公募要項の公表日以降、公募説明会・現地見学会等区が提供する機会を除き、

本件提案に関して、選考委員及び区職員等への接触は、禁止します。接触の事実

が認められた場合は、失格となる場合があります。 

  イ 応募の辞退 
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    応募書類を提出した後、辞退する場合は、辞退届（様式自由）を提出してくだ

さい。 

  ウ 費用の負担 

    提案や指定後の協議に対しての参加報酬・交通費及び受託のための準備等に係

る経費は、応募者の負担とします。 

  エ 共同事業体の構成団体の変更 

    共同事業体による応募の場合、代表団体及び構成団体の変更は原則として認め

ません。 

 

（９）質疑の受付及び回答 

  ア 質問書の受付 

    所定の質問書に必要事項を記入し、下記の提出先に、メールで送信してくださ

い。送信未達を防ぐため、事後に電話にて連絡をお願いします。これ以外での方

法（持参、郵送、電話、口頭等）又は、期間を過ぎたものは受け付けません。 

  （ア）質疑受付期間 令和８年２月１６日（月）～令和８年３月６日（金）（必着） 

            午前９時から午後５時まで 

  （イ）提出先    港区芝地区総合支所管理課施設運営担当 松井、鈴木 

            ＴＥＬ ０３-３５７８-３１３５ 

            メールアドレス minato76@city.minato.tokyo.jp 

 

  イ 質問回答 

    令和８年３月１９日（木）を目途に、全ての質疑に対する回答書をメールで送

信します。港区ホームページでも公表します。なお、回答の際は、質問をした団

体名は公表しません。 

    この回答書は、本要項と一体のものとして、要項と同様の効力を有します。な

お、意見の表明と解されるものや質疑の内容（質問内容が不明瞭なもの）によっ

ては、回答しないことがあります。 

 

（10）申請書類の受付 

   申請を希望する法人又は団体は、次により申請してください。 

   区にこれらの書類を提出した事業者を申請者とします。 

 

  ア 提出期間 令和８年２月１６日（月）から５月２２日（金）まで 

         平日の午前９時から午後５時まで 

※ 申請書類の確認を行いますので、提出に際しては、事前に下記

に連絡の上、指定された日時に来所願います。 

※ 申請書類は郵送でも受付可能ですが、提出期限日までの必着と

します（郵便事故等であっても、期限日までに届いていない場

合は、受付できません。到達確認の可能な方法で送付するか、

以下提出先まで電話にて到達確認を行うなど、期限日までに確

実に届く方法で送付してください。）。 

74

mailto:minato76@city.minato.tokyo.jp


 28

※ 申請書類、計画書類提出後の内容変更は、提出締切日まで受け

付けます。 

 

  イ 提 出 先 港区芝公園一丁目５番２５号 芝地区総合支所管理課 

         港区芝地区総合支所管理課施設運営担当 

電話：０３－３５７８－３１３５ 

 

２ 指定管理者候補者の選考・選定  

（１）指定管理者候補者の選考 

  ア 指定管理者候補者は、「芝地区港区立いきいきプラザ定管理者候補者選考委員

会（以下「選考委員会」といいます。）」において選考します。 

  イ 審査方法は、応募者から提出された書類による第一次審査と、第一次審査通過

者に対するプレゼンテーション等を含めた第二次審査を予定しています。 

 ウ 第二次審査では、提案書に記載した施設長候補者を含む原則３名以内で対応し

てください。 

  エ 審査の過程において、事業所の視察を行うこともあります。 

  オ 審査の結果、ふさわしい候補者がいない場合、選考しない場合があります。 

  カ 指定管理者候補者として選考された事業者は、辞退することはできません。 

 

（２）指定管理者候補者の選定 

  ア 選考委員会が選考した指定管理者候補者について、全庁的な視点から港区指定

管理者選定委員会で審議した上で、区として指定管理者候補者を選定します。 

  イ 指定管理者として指定されるまでの間に候補者に事故のあるときは、選定され

なかった応募者のうちから新たに候補者を選定することがあります。 

  ウ 指定管理者の指定は、港区議会での議決を経て行います。 

 

（３）基本的な選考基準 

  ア 安定的な経営基盤を有していること 

（公認会計士による財務状況及び資金計画の分析を実施します。） 

  イ 業務の実績について 

    類似施設の管理運営実績 

  ウ 収支計画及び受託経費について 

  エ 管理運営計画 

  （ア）適切な労働環境の確保 

（イ）施設長候補者の勤務した実績 

（ウ）職員の確保・育成に対する考え方 

（エ）苦情解決及びサービス評価の取組、顧客満足度（ＣＳ）向上への取組 

（オ）個人情報保護に関する考え方と取組 

（カ）環境に配慮した施設運営の取組 

（キ）夜間・休日等の緊急対応や地震・防災等、危機管理への取組 

75



 29

（ク）浴室等、施設内における事故防止に対する取組 

（ケ）感染症対策に関する取組 

（コ）建物及び設備等の経年劣化対応や修繕の考え方と取組 

（サ）職員体制・勤務体系計画 

（シ）いきいきプラザの運営に対する基本的な考え方（再委託を予定している業務

含む） 

  オ 地域の拠点としての計画性 

（ア）関係機関や地域と連携した事業の具体的提案 

（イ）「高齢者の生きがいづくり、学びの場」の提供の具体的提案 

（ウ）「介護予防、健康づくりの場」の提供についての具体的提案 

（エ）「ふれあい、コミュニティ活動の場」の提供についての具体的提案 

（オ）いきいきプラザの認知度を高めるための広報活動の具体的提案 

（カ）災害時の応急対応（区民避難所を開設した場合の管理運営体制）に対する考

え方 

（キ）平時における災害発生時に備えるための取組 

（ク）喫茶事業に関する取組 

  カ 魅力的で質の高いサービスの提供 

（ア）提案事業計画 

（イ）自主事業計画 

  キ その他 

（ア）複合施設としての効率的な管理運営についての具体的提案 

（イ）区内中小企業の活用及び高齢者を含む区民雇用の促進 

（ウ）障害者法定雇用率の達成見込みと障害者の雇用促進に向けた取組 

 

※１ 関係機関や地域とは、生活支援コーディネーター、町会・自治会、ボランテ

ィア団体、企業、ＮＰＯ、商店会、老人クラブ、医療機関、警察署、消防署そ

の他地域内で活動する全ての団体や人を指します。 

※２ 区民避難所（地域防災拠点）の役割等については、「港区地域防災計画震災編」

を参照してください。 

 

（４）審査結果の通知 

審査結果は、第一次審査、第二次審査ともに応募者全員に文書で通知します。 

 

（５）第二次審査用資料の提出 

第一次審査通過者は、第二次審査におけるプレゼンテーション用資料の提出を求

める場合があります。詳細は、第一次審査通過者に連絡します。 
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Ⅳ 決定後の手続 

１ 基本協定書・年度協定書  

（１）協定の締結 

区議会の議決を経た後、指定管理者として指定し、区は指定管理者と協定を締結

します。 

締結する協定書は、指定期間を通した包括的な施設の管理・運営に関する基本的

事項を規定する基本協定書と、年度ごとの管理・運営業務や指定管理料に関する事

項を規定する年度協定書の２種類です。 

 

（２）基本協定書の主な事項 

ア 指定期間 

イ 業務の範囲 

ウ 施設の運営 

エ 施設の維持管理 

オ 区が支払うべき経費 

カ 保険の加入 

キ 自主事業（※自主事業がある場合） 

ク 区と指定管理者の役割分担 

ケ 業務の再委託 

コ 事業計画書、事業報告書等の提出 

サ 業務の引継ぎ 

シ 利用者アンケート実施 

ス モニタリング 

セ 第三者評価 

ソ 緊急時の対応 

タ 環境への配慮 

チ 管理運営業務を行うに当たって保有する個人情報の保護及び関係書類の整理・

保管 

ツ 情報セキュリティ 

テ 指定の取消し及び管理業務の停止 

ト 損害賠償 

ナ 権利義務の譲渡の禁止 

ニ 目的外使用の禁止 

ヌ 施設・設備等の原状回復 

ネ 区と指定管理者の管理責任の分担 

ノ その他区長が必要と認める事項 
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（３）年度協定書の主な事項 

  ア 目的 

イ 協定の期間 

ウ 指定管理料の額 

エ 指定管理料の支払 

オ 指定管理料の清算 

カ 協議 

 

２ 災害時協定 

（１）協定の締結 

港区内で地震等の災害が発生した際の応急対応を迅速かつ的確に行うため、区と

指定管理者は災害時協定を締結し、災害時等における役割分担を明確にします。 

（２）災害時協定書の主な事項 

ア 災害の範囲 

イ 区民避難所（地域防災拠点）運営支援業務 

ウ 要請期間及び方法 

エ 業務履行の義務及び免除 

オ 費用負担 

カ 損害補償 

キ 災害時の情報共有 

ク 守秘義務 

ケ 平時からの備え 

コ 協議 

サ 効力 

３ 事業計画書及び収支予算書の作成 

（１）事業計画書及び収支予算書の作成 

年間の事業計画書及び収入・支出の概算予定書の提出等 

 

（２）事業報告書及び収支決算書の作成 

区が指示する事業報告書の提出（毎月の施設利用実績、施設の維持管理業務の実

績等）、収支決算書の提出等 

 
４ 業務の引継ぎ等  

指定管理者は、指定期間開始前の期間内に準備業務を行うものとします。特に利

用者にとって円滑に新たな指定管理者への移行を実現するため、区や関係機関と指

定管理者による移行準備を実施してください。 

指定管理者指定の議決の後、準備業務に入っていただきますので、引継ぎの具体

的な計画（Ⅲの 1 の（６）⑩ウ）を提案してください。 

指定管理者が変更となる場合には、新たな指定管理者は、事業者が交替すること
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により、利用者に不安や影響を与えないよう、入念な引継ぎに努めてください。 

引継ぎ等に係る経費は、区が経費を負担する項目（利用者の個人情報に関する引

継ぎなど、指定期間開始前の一定の期間、当該施設で直接引継ぎを行う必要がある

もの）を除き、新たな指定管理者が負担します。 

なお、区が経費を負担する項目に係る引継ぎについては、令和９年１月から実施

し、本業務については別途委託契約を締結します。 

指定期間終了時又は指定の取消しによって管理運営業務が終了する際は、次期指

定管理者が円滑かつ支障なく業務を遂行できるよう引継業務を実施してください。 

 

  ※労働環境確保策の一環としての雇用継続について 

 新たに指定管理者となる事業者は、当該指定管理の協定締結前から当該業務に従

事していた職員のうち希望する労働者について、新たに指定管理の協定を締結する

事業者による継続雇用をお願いします。 

 

５ 情報の公表 
（１）応募書類等 

公募時に提出された書類は、理由のいかんを問わず返却しません。申請書類、計

画書類等の著作権は、申請者に帰属します。 

ただし、区は公表等する場合には、申請書類、計画書類等の内容を無償で使用で

きるものとします。 

なお、申請書類、計画書類等は、港区情報公開条例の規定による開示請求の対象

となります。 

 

（２）選考・選定過程の情報 

指定管理者候補者の選考・選定過程に関する情報（選考委員会報告書、公募時質

問項目、選考委員会会議録・選定委員会会議録等）は、原則公表します。なお、事業

者名については、決定事業者のみ公表の対象とします。 

 

（３）指定管理業務に関する情報 

基本協定書、年度協定書、事業計画書等の事業運営に係る書類、第三者評価及び

労働環境モニタリングの結果等、指定管理業務に関する情報は原則公表します。 

 

６ モニタリング等の実施  

（１）モニタリングの実施 

指定管理者は、毎月の業務実績等の報告書を定められた期日までに提出し、区へ

報告します。区は報告に基づき施設の運営状況等を確認します。また、指定管理者

に対する月次モニタリングとして、チェックシート等を活用し、施設の運営状況等

の把握に努めます。 

また、指定管理者は、施設利用上の問題等の解決策を検討し、業務を円滑に実施

するため、必要に応じて、情報交換や業務の調整を図る場を設けます。 
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このほか、指定管理者は、利用者懇談会などを開催し（おおむね４か月に１回程

度）、意見箱の設置等による利用者等の意見・要望の聴取等、利用者ニーズの把握を

行います。 

区が行うモニタリングは、月次モニタリング及び年度終了時モニタリング等があ

り、毎年度の管理運営実績については、指定管理施設評価票として取りまとめ、ホ

ームページで公表します。 

 

（２）第三者評価の実施 

区は、指定管理者に対し、指定期間の中間年に１回、第三者評価機関又はこれに

類するものによる評価の受審を義務付け、その結果を業務運営の改善指導に活用し

ます。第三者評価機関との契約は区が行います。なお、福祉施設については、東京

都の制度があり、対象施設については、定められた受審頻度を遵守してください。 

 

（３）労働環境モニタリングの実施及び賃金給付状況シートの提出 

区は、公の施設として利用者の安全・安心の確保をはじめ、区民・利用者サービ

ス維持・向上の観点から、指定期間の２年目に社会保険労務士による労働環境モニ

タリングを実施します。社会保険労務士との契約は区が行います。 

また、施設で勤務する職員（業務の一部を第三者へ再委託をする場合に施設で勤

務する職員も含む。）に支給される賃金について、最低賃金水準額を満たしているか

確認をするため、職種ごとに最も低額の賃金の支給を受けている職員に関する賃金

状況給付シートの提出が必要となります。 

 

（４）監査の実施 

ア 地方自治法第 199 条第７項の規定により、区長又は監査委員が必要と認めると

きは、指定管理者が行う管理業務に係る出納関連の事務について、監査を行うこ

とがあります。 

イ 港区では、公正性、透明性をより一層確保するため、平成１３年度から外部監

査人（公認会計士や弁護士等）による包括外部監査を実施しています。公の施設

の管理に関する業務に関し、包括外部監査の対象となる場合があります。 

 

７ 指定の取消し等  

（１）改善勧告・改善報告 

区は、モニタリング等を通じて、必要に応じて業務改善等を指導しますが、指定

管理者が当該指導に従わない場合や業務の改善が図られない場合は、地方自治法第

244 条の２第 10 項の規定に基づき、直ちに改善措置を講じるよう勧告することがで

きます。勧告がなされた場合、指定管理者は直ちに改善措置を講じ、結果を区に報

告する必要があります。 
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（２）指定の取消しと業務の停止 

区は、指定の取消しと業務の停止については、港区立いきいきプラザ条例第 21条

に定めており、次のいずれかに該当する場合は、指定の取消し又は業務の停止を命

じることがあります。その結果、区に損害・損失又は新たに区が負担することとな

る費用が生じたときは、指定管理者がその賠償の責めを負う場合があります。また、

当該指定の取消し等が命じられた場合において、指定管理者に損害が生じても、区

はその賠償の責めを負いません。 

ア 指定管理者がⅢの１の（１）に該当しなくなったとき 

イ 本業務の遂行に際し、不正行為があったとき。 

ウ 区に対し虚偽の報告をし、又は正当な理由なく報告等を拒んだとき。 

エ 指定管理者が区との協定の内容を履行せず、又はこれらに違反したとき。 

オ 区が行う施設への実地調査に応じず、又は虚偽の報告をし、若しくは調査を妨

げたとき。 

カ 調査の結果に基づく区の改善指示に、正当な理由なく従わないとき。 

キ 応募書類の内容に虚偽があることが判明したとき。 

ク 違法行為や非行行為に関与するなど、当該指定管理者に管理業務を行わせてお

くことが、社会通念上不適当と判断されるとき。 

ケ その他指定管理者の責めに帰すべき事由により、業務の継続が困難になったと

き。 

コ 指定管理者から協定解除の申出があり、その理由を合理的なものと認めたとき。 

サ 不可抗力の事由により、業務の継続が困難になったとき。 

 

（３）事業の継続が困難となった場合の措置 

ア  事業の継続が困難となり、指定が取り消される場合でも、次の指定管理者が円

滑かつ支障なく施設の管理運営業務を遂行できるよう、適切な引継ぎを行わなけ

ればなりません。 

イ  不可抗力等、指定管理者の責めに帰すことのできない事由により事業の継続が

困難となった場合は、管理継続の可否について協議することとします。 

 

 
問合せ先 
 

 

 

 

 

１０５－８５１１ 港区芝公園一丁目５番２５号 

港区芝地区総合支所管理課施設運営担当 

電話：０３－３５７８－３１３５ 

ＦＡＸ： ０３－３５７８－３２３５ 

メールアドレス：minato76@city.minato.tokyo,jp 
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芝地区総合支所管理課 

 

港区立三田いきいきプラザ等における指定管理者及び応募事業者数について 

 

№ 指定期間 指定管理者名 応募事業者数 

１ 平成１９年６月１日～平成２４年３月３１日 

虎ノ門健康福祉館（現虎ノ門いきいきプラザ）、 

虎ノ門高齢者在宅サービスセンター 

医療法人社団湖聖会 １２ 

２ 平成２３年４月 1日～平成２４年３月３１日 

三田いきいきプラザ 

医療法人社団湖聖会 非公募※１ 

３ 平成２４年４月 1日～平成２９年３月３１日 

三田いきいきプラザ、虎ノ門いきいきプラザ 

平成２４年９月１日～平成２９年３月３１日 

神明いきいきプラザ 

湖聖会・東急コミュニティー共同事業体※２ ３ 

４ 平成２９年４月１日～令和４年３月３１日 百葉の会・東急コミュニティー共同事業体 ２ 

５ 令和４年４月１日～令和９年３月３１日 百葉の会・ヘルスケアデザインネットワーク・東

急コミュニティー共同事業体※３ 

１ 

※１ 平成２４年４月１日からグループ化を行うため非公募で選定 

※２ 平成２７年７月３１日「医療法人社団湖聖会」の「医療法人財団百葉の会」への吸収合併により、「百葉の会・東急コミュ

ニティー共同事業体」に名称を変更 

※３ 令和７年４月１日から「湖聖会・ヘルスケアデザインネットワーク・東急コミュニティー共同事業体」に名称を変更 

令和８年９月１５日 資料№４－２ 
保 健 福 祉 常 任 委 員 会 
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